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Suomen luonto ja sen maantieteellinen erilaisuus on yksi tärkeimmistä 
matkailuvetovoimatekijöistä maassamme. Luontoon liittyvän matkailun voidaan olettaa 
kasvavan tai säilyttävän tärkeytensä myös tulevaisuudessa ja etenkin kansainvälinen 
Suomeen kohdistuva matkailu nähdään yhtenä kehitystrendinä. 
 
Luontomatkailutoiminnassa yrityksellä on tärkeä merkitys ja yrityksiä koskeva 
tutkimustieto on tärkeää luontomatkailun kehittämisen näkökulmasta. 
Luontomatkailuyritysten tutkiminen on kuitenkin haastavaa, koska niistä ei ole tarkkaa ja 
yksiselitteistä määritelmää ja näin ollen myös kattavan rekisteröinnin tekeminen on 
vaikeaa.  
 
Tässä tutkimuksessa perehdyn siihen, eroavatko luontomatkailun ohjelmapalveluyritysten 
peruspiirteet ja yritysten välinen yhteistyö Lapin matkailualueella Kulttuuri- ja Järvialueen 
matkailualueisiin verrattuna. Eroja tarkastelen alueiden matkailullisten ja maantieteellisten 
taustatekijöiden näkökulmasta.  
 
Tutkimustuloksista käy ilmi, että tutkimuskohteina olevat yritykset ovat peruspiirteiltään 
suhteellisen samanlaisia matkailualueesta riippumatta. Suurin ero on se, että Lapin alueella 
on eniten niin asiakasmääriltään, liikevaihdoltaan kuin työntekijämääriltään suurempia 
yrityksiä. Lapin yritysten palvelutarjonta on myös monipuolisinta. Myöskään yritysten 
välisessä yhteistyössä ei ole merkittäviä eroja. Kuitenkin Lapissa yhteistyötä on jonkin 
verran vähemmän mutta siihen ollaan toisaalta myös selvästi tyytyväisempiä. Yksiselitteistä 
syitä Lapin matkailualuetta koskeviin tuloksiin on vaikea antaa mutta vahvalla 
matkailukehittämisellä ja matkailun pitkillä perinteillä sekä matkailun selvällä 
sesonkiluonteisuudella lienee vaikutuksensa sekä isojen yritysten olemassa oloon että 
yhteistyön vakiintumiseen yrityksiä tyydyttävälle tasolle.  
 
 
Avainsanat: luontomatkailuyritys, ohjelmapalveluyritys, yritysten välinen yhteistyö, Lappi 
 
Suostun tutkielman luovuttamisen kirjastossa käytettäväksi _x_ 
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 ”Kaikkien Israelista saapuvien asiakasryhmien tulo on peruttu, 
tammikuu saattaa olla tavallista hiljaisempaa työrintamalla”. 
 
Näin kertoi ohjelmapalveluyrittäjä työntekijälleen tammikuun työnäkymistä. Hän myös 
mainitsi hieman vihaisena toisen ohjelmapalveluyrityksen ”kaapanneen” kyseiset 
israelilaisasiakkaat, joiden alun perin piti käyttää hänen tuottamiaan ohjelmapalveluitaan. 
Mielenkiintoni heräsi näiden yritysten väliseen suhteeseen: eikö yhteistyö olisi 
hedelmällisempi vaihtoehto kyräilyn ja salailun tilalle? Samoihin aikoihin luin 
kotipaikkakuntani sanomalehdessä uutisoidusta tutkimuksesta (Kulusjärvi, s. 2012) 
matkailuyrittäjien yhteistyöstä. Sen mukaan matkailuyritysten yhteistyössä on haasteita ja 
ongelmia yhteistyölle aiheuttaa esimerkiksi kateus menestyneempiä yrityksiä kohtaan.  
Edellä mainitut työnantajan kommentit ja tutkimus herättivät mielenkiintoni 
matkailuyrittäjien väliseen yhteistyöhön, sen tärkeyteen, toimivuuteen ja onnistumiseen. 
Tässä pro gradu -tutkimuksessani olen perehtynyt luontomatkailun ohjelmapalveluyritysten 















1.1 Tutkimuksen yleistä taustaa 
 
Matkailualan kasvuennusteet ovat positiivisia sekä kansainvälisesti että Suomen 
mittakaavassa. Kansainvälisten matkailijoiden määrän ennustetaan lisääntyvän ja koko 
matkailualan kasvavan muuta taloutta nopeammin. Maailmanlaajuisesti kansainvälisten 
turistien määrän odotetaan kasvavan joka vuosi 3,3 % saavuttaen vuonna 2030 1,8 
miljardin rajan. (UNWTO 2014.) Suomessa ulkomaalaisten matkailijoiden määrä on 
kasvanut viime vuosina ja ulkomaalaisten matkailijoiden kokonaiskulutuksen odotetaan 
edelleen kasvavan.  (Rajahaastattelututkimus 2013.) Kotimaiset matkailijat luovat Suomen 
matkailun peruskysynnän mutta pitkän aikavälin potentiaalisen kasvun mahdollisuudet ovat 
kansainvälisillä markkinoilla, etenkin Aasiassa ja Euroopassa. Vuonna 2012 
matkailutoimiala työllisti Suomessa suoraan noin 70 000 henkilöä ja matkailutoimialalla oli 
noin 16 000 yritystä. Matkailutulo on viimeisen kymmenen vuoden aikana kasvanut 
tasaisesti ja positiivisen kehityksen odotetaan jatkuvan myös tulevaisuudessa. Vuonna 2013 
matkailun osuus Suomen bruttokansantuotteesta oli 2,7 %, mikä on suurempi kuin 
elintarviketeollisuuden osuus ja yli kaksinkertainen maatalouden osuuteen verrattuna. 
(Jänkälä 2014, s. 38-39; TEM 2014.) 
 
Luonto on yksi Suomen merkittävimmistä ja tunnetuimmista matkailuvalteista: Suomen 
luontoa on kutsuttu jopa Euroopan viimeiseksi erämaaksi. Kansainvälisesti mitattuna 
Suomea pidetään luontomatkailullisesti pohjoismaiden mielenkiintoisimpana maana 
(Kansainvälinen luontomatkailututkimus, 2010, s.33). Luontomatkailun osuudeksi on 
arvioitu neljännes Suomen matkailusta mutta Metsäntutkimuslaitoksen mukaan osuus voi 
olla jopa suurempi (metla.fi). Seniorimatkailijoiden määrä kasvaa ja heitä yhdistävät 
luonnon ja ekologisten arvojen kunnioittaminen ja autenttisuuden ja hyvinvoinnin 
tavoittelu. Hyvinvointimatkailun ennustetaankin kasvattavan suosiotaan tulevaisuudessa. 
Suomen luonto tarjoaa paljon mahdollisuuksia hyvinvointituotteiden ja -palveluiden 
tarjoamiseen. (Jänkälä, 2014, s. 68.)  
 
Luontomatkailulle ei ole olemassa tieteellistä ja maailmanlaajuisesti hyväksyttyä 
määritelmää mutta yleisesti tarkasteltaessa yhteistä määritelmille ovat ainakin käsitteet 
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luonto ja matkailu. Osasyynä määrittelyn vaikeuteen on vaikeus erottaa luontomatkailu 
selkeästi luonnon virkistyskäytöstä ja luontomatkailuaktiviteetti laajemmasta joukosta eri 
matkalla tapahtuvia toimintoja (Fredman & Tyrväinen, 2010, s. 179). Virkistyskäytöllä 
tarkoitetaan luonnossa vapaa-ajan viettämistarkoituksessa tapahtuvaa liikkumista ja 
tilapäistä oleskelua, kuten hiihtämistä, marjastusta tai moottorikelkkailua (Ohjelma 
luonnon… 2002). Myös perustana olevien luonnon ja matkailun käsitteiden 
moniselitteisyys tuottaa ongelmia yksiselitteisen luontomatkailukäsitteen luomiselle. 
Ympäristöministeriön vuonna 2000 asettaman Luonnon virkistyskäytön ja luontomatkailun 
kehittämistyöryhmä (VILMAT -työryhmä) määritteli luontomatkailun laajasti tarkoittavan 
kaikkea luontoon tukeutuvaa matkailua (Ympäristöministeriö 2002). Tämän määritelmän 
mukaan luontoon tukeutuvaksi matkailuksi voidaan katsoa lukeutuvan esimerkiksi 
perinteinen rantaloma, jossa matkailu tukeutuu luonnonelementteihin, aurinkoon, mereen ja 
rantaan. Saarisen (2012, s. 12–13) hieman tarkemmassa määritelmässä luontomatkailuksi 
katsotaan matkailu, jonka vetovoimaisuus ja aktiviteetit perustuvat olennaisilta osiltaan 
luontoympäristöön ja siellä tapahtuvaan toimintaan. Hemmi (2005a, s. 333.) tuo 
määritelmään kestävän kehityksen.  Hänen mukaansa ”luontomatkailu on 
luonnonympäristössä tapahtuvaa matkailua, joka pyrkii noudattamaan kestävän kehityksen 
mukaisen matkailun periaatteita” ja ”käsite sisältää luonnosta kiinnostuneen matkailijan, 
luontoa tuotantotekijänä käyttävän luontomatkailuyrittäjän, luontomatkailutuotteet, 
luontomatkailun julkiset toimijat sekä matkakohteen, luonnon”. Borg ym. (2002, s. 65) 
rajaavat määritelmän vieläkin tarkemmin. He mieltävät luontomatkailun luontoelämyksiä 
tarjoavaksi, luonnossa tapahtuvaksi, kestäväksi matkailuksi, joka on usein pienimuotoista ja 
siinä suositaan lihasvoimin tapahtuvaa liikkumista. Järviluoma kertoo luontomatkailun 
olevan suppeimmillaan rinnastettavissa ekomatkailuun, jossa korostettuna ovat ekologinen 
ja luonnonsuojelullinen näkökulma (Järviluoma, 2006, s. 55). Tyrväisen ja Fredmanin 
(2010, s. 180) mukaan luontomatkailun ulkomaalaisissa määritelmissä luontaisena 
lähtökohtana ovat usein luonnonsuojelu ja ympäristötietoisuus. Yhteisenä tekijänä 
luontomatkailun määritelmissä mainitaan usein luontoelämykset ja luonnon matkailullinen 
vetovoimaisuus. Myös luonnossa tapahtuvat ja luontoon perustuvat aktiviteetit ovat 
määritelmissä usein läsnä. Järviluoman (2006, s. 56; 60–61) mielestä luonnon 
vetovoimaisuus on ensisijainen luontomatkailua määrittelevä tekijä. Hänen mielestään 
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luontomatkailu on luonnon vetovoimaisuuden synnyttämää näkyvää toimintaa ja sen 
perusteella voidaan määritellä myös luontomatkailija ja luontomatkailukohde. Järviluoma 
kuitenkin painottaa, että riippuen tutkimuksista luontomatkailu voidaan määritellä eri 
tavoin eikä määritelmien yleistettävyyteen ole aina tarpeellista pyrkiä. Laajoihin 
luontomatkailun määritelmiin voi periaatteessa sisällyttää lukemattomia matkailun muotoja, 
kuten edellä mainitsemani rantalomat. Luontomatkailukäsitteen laajuutta kuvaa hyvin 
esimerkiksi se, että Hemmin (2005a, s. 334) mukaan luontomatkailun piirteitä voidaan 
nähdä niin maaseutu-, eko-, seikkailu-, kulttuuri-, urheilu-, vaihtoehtois- kuin 
ruokamatkailussakin. Tiukkarajaisempien luontomatkailumääritelmien ongelmana on se, 
että ne rajaavat ulkopuolelle esimerkiksi motoroidun liikkumisen luonnossa, mikä rajaisi 
muun muassa Lapin moottorikelkkasafarit luontomatkailun ulkopuolelle. Myös 
luontoystävällisyys ja luonnon kuluminen ovat määrittelijäkohtaisia. Lähtökohtaisesti 
kaikenlainen toiminta, jopa kävely, jättää jälkensä luontoon. Luontomatkailun lukuisista 
määritelmistä on yhteen vedettävissä se, että luonto osa luontomatkailutoiminnan keskeistä 
ympäristöä tai luonto kokemuksena on matkan keskeinen osa.  
 
Luontomatkailun tutkimuksessa on keskitytty suurelta osin tutkimaan matkailijoiden 
käyttäytymistä ja motivaatioita sekä matkailun ekologista ja sosiaalista kestävyyttä. 
Tutkimustarvetta on etenkin luontomatkailutarjonnassa, esimerkiksi innovaatioprosesseissa, 
yritystoiminnan rajoitteissa ja taloudellisissa vaikutuksissa. Myös yhteistyö sekä julkisten 
että yksityisten sidosryhmien kanssa kaipaa lisätutkimusta. (Fredman & Tyrväinen, 2010, s. 
186.). Kuten myös Järviluoma (2006, s. 60) toteaa, luontomatkailun tarkemman yhteisen 
määrittelyn puuttuminen vaikeuttaa luontomatkailun kokonaistilanteen hahmottamista. 
Kokonaisvaltainen tilastointi, suunnittelu ja seuranta ovat vaikeita toteuttaa, koska yhtä 
selkeärajaista luontomatkailutoimialaa ei ole olemassa.  
 
Tutkimukseni kohdistuu luontomatkailun ohjelmapalveluyrityksiin. Suomalaisessa 
matkailukäsitteistössä matkailun ohjelmapalvelut ovat matkailutuotteeseen liittyviä, 
luonnossa toteutettuja ohjattuja aktiviteetteja, joissa matkailijan odotetaan itse osallistuvan 
ohjelmapalvelun suorittamiseen tai sen seuraamiseen (Hemmi 2005b, s. 286; Harju-Autti, 
2012, s. 8). Liikevaihdoltaan ohjelmapalveluiden osuus muista matkailutoimialoista on 
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suhteellisen pieni: Vuonna 2010 osuus oli vain noin 8 %, kun esimerkiksi majoitus- ja 
ravitsemustoiminnan osuus oli noin 42 % (Jänkälä, 2014, s. 9).  
 
Ohjelmapalveluyritysten, kuten muidenkin luontomatkailussa toimivien yritysten 
palvelutarjonta on riippuvainen luonnon alueellisista erityispiirteistä. Suomessa 
matkailualueiden luonnonolot ovat varsin erilaisia, vaikka yhteisiä tekijöitä, kuten lumi ja 
suomalainen kulttuuri, toki löytyy. Lapissa lappilainen kulttuuri ja karut luonnon olot, 
Järvialueella järvivoittoinen maisemakuva ja Kulttuurialueella saaristot ja merellinen luonto 
tuovat omat piirteensä ohjelmapalveluyritysten tarjoamiin palveluihin. Tarjontaan vaikuttaa 
myös alueiden erilainen historia matkailukehittämisen näkökulmasta. Lapissa esimerkiksi 
matkailua on alettu kehittää jo 1900-luvun alkupuolella ja myös Kulttuurialueella on vahva 
matkailullinen historia. Järvialueella sen sijaan ei ole tapahtunut samantapaista kehitystä.  
 
Luontomatkailutoimialan kasvaminen ja kehittyminen vaikuttavat maakuntien 
elinvoimaisuuteen. Maatalousvaltaisen elinkeinorakenteen mureneminen on vaikuttanut 
negatiivisesti syrjäseutujen elävyyteen Suomessa. Useimmat luontomatkailukeskukset ja -
keskittymät sijaitsevat kasvukeskusten ulkopuolella (Suomen matkailustrategia 2020), ja 
harvaanasutuilla alueilla luonnon tarjoamaa potentiaalista matkailuvetovoimaa on paljon 
käyttämättä. Aktiivinen matkailutoiminta ja matkailuelinkeinon kehittyminen vaikuttavat 
maakuntien elinkeinorakenteen monipuolistumiseen ja mahdollistavat monipuolisempien ja 
laadukkaampien palveluiden tuottamisen myös paikallisille asukkaille. (Suomen 
matkailustrategia 2020.)  
 
Luontomatkailuun, kuten matkailuun yleensä vaikuttavat matkailijoiden lisäksi 
matkailuyritykset, paikallinen ja alueellinen hallinto ja paikallinen väestö sekä 
maaseutupolitiikka. Matkailuyritykset vastaavat matkailupalvelujen tarjonnasta toimien 
asetettujen yhteiskunnallisten normien ja asiakkailta tulevan kysynnän mukaan. (Tyrväinen, 
Silvennoinen & Nousiainen, 2002, s. 4.) Matkailuyritysten yhteistyöympäristöön voi 
kuulua erilaisia yhteistyökumppaneita julkiselta taholta ja muista yrityksiä: yhteistyö on 
siten horisontaalista ja vertikaalista. Yhteistyön antama lisäarvo yritystoiminnassa on 
kiistaton. Useissa julkaisuissa kuitenkin todetaan matkailuyritysten yhteistyössä ja 
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verkostoitumisessa olevan paljon kehittämisen varaa (ks. Jänkälä, 2014, s. 58; Suomen 
matkailustrategia 2020, s. 43; Lapin matkailustrategia 2015–2018, s. 41). 
 
 
1.2 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset 
 
Pro gradu – tutkielmani tarkoituksena on tutkia luontomatkailun ohjelmapalveluyrityksiä ja 
vertailla Lapin alueella toimivia yrityksiä Järvi- ja Kulttuurialueella oleviin yrityksiin. 
Tutkimusalueet noudattelevat matkailun suuraluejakoa (kts luku 2.), jossa Suomi on jaettu 
Lappiin, Vaara-alueeseen, Pohjanmaahan, Järvialueeseen ja Kulttuurialueeseen. 
Kiinnostukseni vertailla Lappia ja Järvialueeseen ja Kulttuurialueeseen kumpuaa omasta 
taustastani lappilaisena. Tutkimusaineistonani oli Metsäntutkimuslaitoksen 
luontomatkailuyrityksille vuonna 2011 suunnattu kyselyaineisto, josta oman mielenkiintoni 
ja työkokemukseni pohjalta valitsin tutkimuskohteiksi ohjelmapalveluyritykset.  
 
Lapin matkailun kehittäminen on tällä hetkellä voimakasta: Lapin maakuntaohjelmassa 
(Lapinliitto, 2011, s. 80) tavoitteena on matkailutulon kolminkertaistaminen vuoteen 2030 
mennessä, matkailuvetovoiman kasvattaminen, elämys- sekä tuotekehitysosaamisen 
vahvistaminen ja Lappi -brändin kehittäminen.  Myös tutkimukseni vertailukohteena 
olevilla alueilla matkailua kehitetään strategisesti ja esimerkiksi maantieteellinen sijainti ja 
luonto tuovat niille matkailullisia erikoispiirteitä Lapin matkailuun verrattuna. 
Matkailukehittämisen historialliset erot ovat kuitenkin alueilla merkittäviä: Lapin ja 
Kulttuurialueen matkailukehittämisellä on pidempi historia Järvialueeseen verrattuna. 
Järvialueeseen verrattuna Lapissa ja Kulttuurialueella luontoon liittyviä aktiviteettipalveluja 
on enemmän. Tavoitteenani on tutkia heijastuvatko nämä edellä mainitut alueelliset erot 
ohjelmapalveluyritystoiminnassa. Mielenkiintoista on myös tutkia näkyykö yritysten 
kehittämishalukkuudessa mahdollisesti elämäntapayrittäjyyden piirteitä (ks. Lundberg & 
Fredman, 2012). 
 
Suomen matkailupoliittisten linjausten mukaan matkailun kehityksen lähtökohtana on 
matkailuyritys, jonka kehitystä ja kasvua tuetaan sekä kansainvälisillä että kotimaisilla 
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markkinoilla.  Linjausten mukaan matkailuyrityksiä pyritään kannustamaan yhteistyöhön 
tuotekehitystä, liiketoimintaosaamista ja kannattavuutta parannettaessa. (TEM. 2011, s. 5.) 
Matkailun ja erityisesti luontomatkailun aluetaloudellisten vaikutusten sekä matkailun 
tulevaisuuden trendien näkökulmasta luontomatkailuyrityksiin kohdistuva tutkimus on 
tärkeää. Luontomatkailun oletettu kasvu lisää yritysten motivaatiota kehittää omaa 
yritystoimintaansa ja vastata siten kasvaneeseen kysyntään. Mielestäni yritysten yhteistyön 
ja siinä koettujen ongelmien ja kehitystarpeiden tutkiminen on tärkeää yritysten 
elinvoimaisuuden ja luontomatkailun positiivisten aluetaloudellisten vaikutusten 
näkökulmasta. Tutkimukseni tavoitteena on lisätä tietoa suomalaisista 
luontomatkailuyrityksistä sekä tieteelliseen että käytännölliseen tarpeeseen. Tutkimustieto 
on myös hyödyllistä sekä itse luontomatkailuyrittäjille että aluekehityksestä vastaaville 
tahoille luontomatkailuyrittäjyyden edistämisessä.  
 
Tutkimukseni ensimmäisenä pääkysymyksenä on miten lappilainen luontomatkailun 
ohjelmapalveluyritys eroaa perusprofiililtaan Kulttuuri- ja Järvialueella toimivista 
yrityksistä. Tähän pääkysymykseen haen vastauksia tutkimalla yritysten taustatietoja, 
yritystoimintaa ja sen kehittämisnäkymiä sekä yritysten maankäyttösopimuksia ja luonnon 
merkitystä yritystoiminnalle. Toisessa pääkysymyksessäni perehdyn siihen eroaako Lapin 
luontomatkailun ohjelmapalveluyritysten yritysten välinen yhteistyö  Kulttuuri- ja 
Järvialueen yritysten yhteistyöstä. Kysymyksessä tarkastelen millaista yhteistyötä 
yrityksillä on ja miten sen koetaan onnistuneen. Tarkastelussa ovat myös yhteistyön 
merkitys ja tulevaisuuden yhteistyönäkymät. 
 
 
1.3 Tutkimuksen rakenne 
 
Tutkimuksen toisessa luvussa esittelen tarkastelun kohteena olevat matkailun suuralueet, 
Lapin sekä Kulttuuri- ja Järvialueen. Kyseisessä kappaleessa esittelen alueita niin 
maantieteen, luonnon ja matkailun näkökulmista sekä esittelen tutkimuksia Suomen 
matkailun aluerakenteesta ja aluetaloudellisista vaikutuksista. Kolmannen luvussa 
määrittelen tutkimuksen kolme pääkäsitettä ja tarkastelen niitä käsittelevää kirjallisuutta ja 
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tutkimustuloksia. Pääkäsitteitä ovat luontomatkailuyritys, ohjelmapalveluyritys ja 
yritysyhteistyö. Neljännessä luvussa esittelen tutkimuksessani käyttämän aineiston ja 
tutkimusmenetelmät, joilla aineistoani analysoin. Viidennessä luvussa käyn lävitse 
tutkimustulokset: luvut 5.1–5.5 käsittelevät yrityksen peruspiirteitä ja luvut 5.6- 5.8 
puolestaan esittelevät tulokset yritysten yhteistyöhön liittyen. Kuudennessa luvussa 
tarkastelen tuloksia esittelemäni aiheeseen liittyvän kirjallisuuden valossa sekä pohdin 
tutkimuksen validiutta ja omaa asemaani tutkijana. Tutkimukseni lopussa, seitsemännessä 
luvussa kerron millaisia johtopäätöksiä tutkimustuloksista voi tehdä ja millaisia mahdollisia 

























2. MATKAILUN SUURALUEET SUOMESSA 
 
 
2.1 Suomen matkailun alueellisuus 
 
Erilaisia Suomen matkailumaantieteellisiä alueita on muodostettu useissa tutkimuksissa 
1960 -luvulta lähtien. Alueiden jaottelu on tapahtunut sekä matkailualueiden sijainnin ja 
jakauman että hallinto- ja tilastoalueiden mukaisesti. Hallinnollisten ja tilastollisten 
alueiden muodostaminen on tapahtunut kuntien ja maakuntien ryhmittelyllä matkailullisin 
perustein. Vanhin tieteellinen Suomen matkailun suuraluejako on vuodelta 1968 ja se 
perustui vetovoimatekijöiden ja matkailupalvelujen jakaumaan ja käyttöön. (Vuoristo & 
Vesterinen, 2009, s.122.) Vuonna 1978 Matkailun edistämiskeskuksen teettämässä 
tutkimuksessa (Artman ym., 1978, kuvio 1.) muodostettiin perusteellisempi Suomen 
matkailun suuraluejako luonnonvetovoimatekijöiden ja hallinnollisten rajojen perusteella. 
Tässä suuraluejaossa Suomi on jaettu viiteen osaan: Lappiin, Pohjanmaahan sekä Vaara-, 
Järvi- ja Kulttuurialueisiin. Tätä alkuperäistä suuraluejakoa on päivitetty siirtämällä Kemi-
Tornion alue Pohjanmaalta Lapin alueeseen (ks. Vuoristo & Santasalo, 1991). Omassa 






Kuvio 1. Matkailun suuraluejako (Artman ym., 1978). 
 
Suomessa matkailun luonnonmaantieteellisen perustan luovat pohjoinen sijainti ja 
vuodenaikojen vaihtelu sekä vesistöjen, saarten ja metsien muodostama vaihteleva 
kokonaisuus (Vuoristo & Vesterinen, 2009, s. 45). Lapissa, Järvialueella ja 
Kulttuurialueella luonto on erilaista muuttuen karummaksi mitä pohjoisemmaksi edetään. 
Myös maanomistusrakenne alueiden välillä poikkeaa: suurin osa valtio-omisteisesta 
metsätalousmaasta sijaitsee Lapissa ja Itä-Suomessa, kun taas muualla Suomessa 
metsätalousmaa on suurelta osin yksityisomisteista. Metsätalousmaasta 52 % on 
yksitysomisteista ja 35 % valtio-omisteista. Lopusta metsätalousmaasta 8 % omistavat 
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erilaiset yhtiöt ja 5 % kunnat, seurakunnat, yhteismetsät tai muut pienet yhteisöomistajat. 
Metsätalousmaalla tarkoitetaan tässä puutuotantoon käytettävissä olevaa maa-alaa sekä 
puuntuotannon ulkopuolella olevia suojelualueita. Valtio hallinnoi lakisääteisiä, pääosin 
Lapin alueella sijaitsevia ja luontomatkailulle tärkeitä luonnonsuojelu- ja erämaa-alueita. 
(Metsätilastollinen vuosikirja, 2013.) 
 
Vertailussa olevien kolmen alueen, Lapin, Järvialueen ja Kulttuurialueen matkailun 
taloudellisia vaikutuksia on vaikea vertailla tarkasti, koska ajantasaista tilastotietoa ei ole 
olemassa tai olemassa olevien tilastojen (esimerkiksi maakuntien liittojen tekemät 
tutkimukset) vertailukelpoisuus pitäisi selvittää erikseen. Tutkimukset ovat myös usein 
pienalue- tai kuntakohtaisia, joten koko matkailualuetta koskevaa tietoa on vaikea saada. 
Oman vaikeutensa vertailuun tuo myös vuonna 2008 tapahtunut toimialaluokituksen 
muutos, jossa eräät käytetyt toimialaluokat jakaantuivat useisiin luokkiin ja osa 
toimialaluokista yhdisteltiin. Tästä johtuen esimerkiksi matkailutulo- ja työllisyysarviot 
eivät ole vertailukelpoisia aikaisempien vuosien arvioiden kanssa. Vaikka matkailun 
volyymi on vuosien mittaan muuttunut, Suomen matkailun tarjonnan (vetovoimatekijöiden) 
ja kysynnän yleisen aluerakenteen ja voimasuhteiden voidaan kuitenkin katsoa pysyneen 
suhteellisen samanlaisena jo vuosikymmenien ajan (Vuoristo & Vesterinen, 2009, s. 125). 
Nykyisellään matkailuelinkeinon koko ja merkitys alueen taloudelle on suhteellisesti suurin 
Uudenmaan lisäksi Lapissa, Kainuussa ja Ahvenanmaalla (Suomen matkailustrategia 2020, 
s. 8). 
  
Uusin tutkimus koko Suomen matkailun aluetaloudellisista vaikutuksista on julkaistu 
vuonna 2006. Tutkimuksen tulokset koskevat vuotta 2002, joten niiden tieto on jokseenkin 
vanhentunutta. Tuloksista voi kuitenkin nähdä suuntaa antavasti matkailun alueellisen 
tärkeyden. Konttisen tekemä tutkimus osoittaa, että matkailun aikaansaama arvonlisäys 
(ilman työnantajan kuluja) koko maakunnan bruttoarvonlisäyksestä oli koko maan 
keskiarvoa suurempi Ahvenanmaalla, Uudellamaalla, Lapissa, Kainuussa ja Etelä-Savossa. 
Matkailun aikaansaamaa arvonlisäystä ja sen vertailemista alueelliseen 
bruttokansantuotteeseen käytetään usein matkailuelinkeinon kokoa ja aluetaloudellista 
merkitystä kuvaavana indikaattorina. Maakunnista Ahvenanmaa ja Uusimaa kuuluvat 
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kulttuurialueeseen, Lappi Lapin alueeseen ja Etelä-Savo Järvialueeseen. Konttisen 
tutkimuksen mukaan matkailullisesti menestyneet maakunnat houkuttelevat sekä 
ulkomaisia että kotimaisia matkailijoita, tosin ulkomaalaisten matkailijoiden osuus on 
niissä keskimääräistä vilkkaampaa. Kotimaiset matkailijat suuntaavat työmatkoille usein 
kasvukeskuksiin ja vapaa-ajalla selvästi tasaisemmin ympäri maata. (Konttinen, 2006, s. 
39–47.) 
 
Vuonna 2007 julkaistiin tutkimus Suomen matkailun aluerakenteesta, jossa 
matkailuntarjonnan lisäksi tarkastellaan matkailukysyntää sekä tarjonnan ja kysynnän 
kohtaamista. Tutkimuksessa kunnat on ryhmitelty neljään hierarkkiseen luokkaan niiden 
vuoden 2005 matkailutarjonnan mukaan. Länsirannikolla ja eteläisessä Suomessa 
sijaitsevat suurimmat kaupunkialueet sekä monet Järvi-Suomen  ja Lapin kunnista 
luokiteltiin ylimmän tason matkailukunniksi. Maakuntatasolla vetovoimaisimpia maakuntia 
olivat Lapin, Etelä-Savon, Etelä-Karjalan, Uudenmaan ja Kymenlaakson maakunnat. 
Tutkimuksen mukaan Ahvenanmaalla ja Lapin ja Uudenmaan maakunnissa majoitus- ja 
ravitsemistoiminnan henkilöstö/asukas ja liikevaihto/asukas – suhdeluvut ylittivät selvästi 
koko maan keskiarvon. Näillä alueilla oli asukasta kohden eniten yöpymisvuorokausia sekä 
majoitus- ja ravitsemistoiminnan henkilöstöä ja liikevaihtoa. Absoluuttisesti tarkasteltuna 
matkailun kysyntä ja majoitus- ja ravitsemistoiminnan liikevaihto ja työntekijöiden määrä 
oli korkeinta Suomen suurimmissa kaupungeissa ja ydinalueilla, kuten Helsingissä, 
Tampereella, Turussa, Oulussa ja Vantaalla, joissa väestömäärä ja muu taloudellinen 
toiminta on myös vilkasta. Tutkimus osoittaa, että  muuhun maahan verrattuna Pohjois-
Suomen kuntien matkailullinen vetovoima perustuu vahvimmin luontoon ja Etelä-Suomen, 
länsirannikon ja Itä-Suomen kaupunkien valttina on kulttuurillinen vetovoima. Näissä 
kaupungeissa ja kunnissa sekä erilaisten ohjelmapalveluiden ja tapahtumien että majoitus-, 
ravitsemis- ja liikennepalveluiden tarjonta on vahvaa. Pääkaupunkiseutu ja Uusimaa olivat 
vahvoja kansainvälisen työmatkailun alueita, kun taas kansainvälinen vapaa-ajanmatkailu 
on vilkkainta Ahvenanmaalla ja Lapissa. (Leinonen, Kauppila & Saarinen, 2007.) 
 
Seuraavissa alaluvuissa esittelen tässä tutkimuksessa vertailtavina olevat matkailualueet. 
Esittelen alueet enemmän niiden vetovoimatekijöiden perusteella ja kysynnän tarkastelun 
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rajoitan yöpymistilastojen tarkasteluun, jotka nekin ovat vain suuntaa-antavia 
matkailusuuraluejaon ja maakuntajaon erilaisuuden vuoksi. Myöskään matkailualalla 
työskentelevien ihmisten lukumääriä on hankala arvioida tarkasti koko aluetta kattavaksi, 




2.2 Lapin matkailualue 
 
Matkailun suuraluejaossa Lapin alue noudattaa Lapin lääninrajoja lukuun ottamatta 
kuitenkin Sallaa ja koillismaalla sijaitsevaa Posiota, jotka kuuluvat suuraluejaossa Vaara-
alueeseen. Lapin matkailualueeseen kuuluu neljä suuraluetta: Kemi–Tornion–Aavasaksan 
matkailualue, ”Lapin portti” (Rovaniemi–Luosto–Pyhätunturi), Kaamasen–Saariselän–
Vuotson matkailuvyöhyke ja Läntinen tunturialue (Ylläs–Levi–Pallas–Olos–Hetta). 
(Vuoristo & Vesterinen, 2009, s.137.)  Lapin matkailumaisema voidaan jakaa kahteen 
osaan, Metsä-Lappiin ja Tunturi-Lappiin. Metsä-Lapin suot, erämaat ja vesistöt peittävät 
suurimman osan Lapin matkailualueesta. Pohjoisempana Tunturi-Lapissa puusto vähenee ja 
tundrainen tunturimaisema valtaa maisemakuvan. (Vuoristo & Vesterinen, 2009, s.342.) 
Suomen 38 kansallispuistosta viisi sijaitsee Lapin matkailualueella. Vaikka 
kansallispuistojen lukumäärä on pieni, ovat ne pinta-alaltaan moninkertaisia eteläisen 
Suomen kansallispuistoihin verrattuna. Lapin kansallispuistot kattavat 74,7 % koko 
Suomen kansallispuistojen pinta-alasta ja lisäksi kaksi Suomen seitsemästä vanhimmasta 
kansallispuistosta sijaitsee Lapissa (Metsähallitus 2012). Luonnon tärkeyttä Lapin 
matkailussa kuvaa matkailustrategian visio Lapista ”Euroopan johtavana kestävän luonto- 
ja elämysmatkailun kohteena vuonna 2020”. (Lapin matkailustrategia 2011–2014.) 
 
Lapin matkailun kansainvälinen historia on pitkä: jo 1700- ja 1800-luvuilla Lappi ja 
erityisesti Torniojokilaakso oli kansainvälisten tutkimusmatkojen kohde. 1700-luvulla 
Lappi oli Suomen parhaiten tunnettu ja kiinnostavin maakunta (Hirn & Markkanen, 1987, 
s. 16). Lapin luonnon erityispiirteet – erämaisuus, kylmä ja pitkä talvi, kesäinen keskiyön 
aurinko ja syksyn väriloisto – ovat tärkeä osa matkailuvetovoimaa. Myös monet paikalliset 
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attraktiot, kuten Rovaniemellä napapiirillä sijaitseva Joulupukin pajakylä, Kemin lumilinna 
tai Levin matkailukeskus ovat tärkeitä Lapin matkailun kokonaiskuvassa. (Vuoristo & 
Vesterinen, 2009, s. 342.) Lapin matkailua on kehitetty voimakkaasti 1980 -luvulta lähtien, 
mikä on näkynyt sen nousujohteisena kehityksenä. Rekisteröidyillä yöpymisillä mitattuna 
Lapin matkailu on kasvanut 2000 -luvulla, lukuun ottamatta vuoden 2008 maailman 
talouden laman aiheuttamaa notkahdusta.  Vuoden 2010 aikana Lapin matkailu alkoi jälleen 
kasvaa. (Lapin matkailustrategia 2011–2014, s. 11.) 
 
Lapin systemaattinen matkailukehittäminen alkoi 1900-luvun alkupuolella ja edellytyksiä 
sille loivat tiestön parantuminen sekä erilaisten kestikievareiden, hotellien ja retkireitistöjen 
perustaminen. Sitä ennen Suomessa tapahtunut matkailu rajoittui pitkälti Aavasaksan 
alapuoliselle alueelle. Talvisodan, jatkosodan ja Lapin sodan tuhot kuitenkin viivästyttivät 
Lapin matkailun kehitystä. (Partanen, 2009, s. 16–20.)  
 
Vuonna 2013 Lapissa yöpymisten määrä oli 2,4 miljoonaa, joka on noin 12 % koko 
Suomen yöpymisistä. Lapin yöpymisistä noin 43 % oli ulkomaisia ja 57 % kotimaisia 
yöpymisiä. Lapin markkinaosuus koko Suomessa ulkomaisista yöpymisistä on noin 18 % ja 
kotimaisista yöpymisistä 10 % (Tilastokeskus 2013, liitetaulukko2). Helsingin ohella Lapin 
on sanottu olevan Suomen kansainvälisin matkakohde (Ennakoinnista Kilpailukykyä 
Lapin… 2013, s. 18). Isobritannialaiset ovat suurin Lapissa yöpyvä kansallisuusryhmä 
(Tilastokeskus 2013, liitetaulukko 7.1). Lapin matkailun päämarkkina-alueita ovat Venäjä, 
Keski- ja Etelä-Eurooppa sekä Venäjä. Raja-alueilla Ruotsista ja Norjasta tuleva matkailu 
on myös merkittävää (Tilastokeskus 2013, Liitetaulukko 2). Matkailun suuraluejaossa 
Lapin alueesta puuttuvat Posion ja Sallan kunnat, jotka tilastokeskuksen majoitustilastossa 
ovat laskettuna Lapin yöpymisiin.  
 
Lapille matkailun taloudellinen merkitys on kiistaton ja matkailu onkin yksi sen 
tärkeimmistä elinkeinoista. Lapin matkailussa toimivia matkailuyrityksiä yritysten 
liikevaihto vuonna 2013 on arvioitu olevan 590 miljoonaa euroa ja henkilöstömäärä 5290 
henkilötyövuotta. Arviossa matkailussa toimiviksi yrityksiksi on laskettu majoitus- ja 
ravitsemisalan yritykset, hotellit, matkatoimistot, matkanjärjestäjät sekä huvi- ja 
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virkistystoimintaa järjestävät yritykset. Usein tosin esimerkiksi kausityöntekijät 
hiihtokeskuksissa eivät ole paikallisia, joten paikallisten työllistymistä on vaikea tarkalleen 
arvioida. Matkailun liikevaihto on noin kahdeksasosa verrattuna Lapin suurimman 
toimialan eli teollisuuden liikevaihtoon ja lähes kaksinkertainen kaivosteollisuuden 
liikevaihtoon verrattuna. Henkilötyövuosilla verrattuna matkailu on teollisuudesta noin 
65 % ja yli nelinkertainen kaivosteollisuuteen verrattuna. Matkailuyritysten määrä vuonna 
2011 oli 1586. (Lapin suhdannekatsaus 2013.)  
 
Lapin matkailu on vahvasti matkailukeskus- ja maakuntakeskuspainotteista. Harvaan 
asutuille alueille matkailukehitys on tuonut työtä ja palveluiden monipuolistumista ja 
uudistumista sekä positiivisia kerrannaisvaikutuksia muille yrityksille. (Lapin 
matkailustrategia 2011–2014, s. 7). Kotimaisista matkailijoista suurin osa on toistuvasti 
matkailevia vapaa-ajan matkailijoita, jotka saapuvat Lappiin talven hiihtolomakaudella tai 
ovat kesällä kiertomatkalaisina, vaeltamassa tai syksyn ruskamatkailijoina (Lapin 
matkailustrategia 2011–2014, s. 32). Tällaiselle luontomatkailulle Lapissa sijaitsevat isot 
kansallis- ja luonnonpuistot luovat tärkeän pohjan. Ulkomaalaisten vierailusesonki ajoittuu 
talveen, jolloin heitä vetävät puoleensa Joulupukki, lumi ja lappilainen eksotiikka. Loma-
asutusta Lapissa on alueen laajuuteen nähden vähän: noin kuusi prosenttia koko Suomen 
loma-asunnoista sijaitsee siellä. (Vuoristo & Vesterinen, 2009, s. 344–345.) Lapin 
matkailustrategiassa matkailukysyntää pyritään kasvattamaan ympärivuotiseksi, mikä lisää 
matkailussa toimivien työntekijöiden määrää ja sitä kautta hyödyttää välillisesti useita 
elinkeinoja sekä luo hyvinvointia ja alueellisesti tasapainoista kehitystä koko maakuntaan.  
(Lapin matkailustrategia 2011–2014.) 
 
Sijaintinsa ja laajuutensa vuoksi Lapin helppo saavutettavuus on matkailulle tärkeää. 
Tiestön lisäksi, rautatieyhteydet ja lentoliikenne luovat välttämättömän pohjan matkailulle. 
Lapissa on kuusi lentokenttää ja pohjoisimmat rautatieyhteydellä saavutettavissa olevat 
paikkakunnat ovat Kemijärvi ja Kolari. Lapin saavutettavuus on suhteellisen hyvä mutta 







Järviluonto on tärkeä osa Suomen matkailuimagoa. Järvialueeksi nimetty matkailualue 
sijaitsee Pirkanmaan, Päijät-Hämeen, Keski-Suomen, Etelä- ja Pohjois-Savon sekä Etelä-
Karjalan maakunnissa käsittäen Suomen pinta-alasta noin viidenneksen. Matkailualueella 
on yhdeksän selvää matkailuattraktioaluetta: Lahden–Etelä-Päijänteen alueen, Tampereen 
ympäristöineen, Keski-Suomen matkailuvyöhykkeen, Eteläisen Suomenselän, 
Lappeenrannan–Imatran alueen, Savonlinnan–Punkaharjun alueen, Pohjois-
Kymenlaakson–Mäntyharjun alueen, Sisä-Saimaan ja Ylä-Savon. (Vuoristo & Vesterinen, 
2009, s.137.) Alueen vetovoimaisimmat matkailukeskukset ovat Tampere, Kuopio, 
Jyväskylä, Lahti ja Lappeenranta ja Jämsä.  Kuten alueen nimestä voi päätellä, sen luonto 
on vesistövoittoista ja siellä sijaitsevat suuret vesistöalueet, kuten Saimaa, Päijänne ja 
Näsijärvi. Järvialueella sijaitsee yhdeksän kansallispuistoa.  Järvien ja metsien lisäksi 
Järvialueen maisema on vaihtelevaa harjujen (esimerkiksi Punkaharju, itäinen Salpausselkä 
ja Kangasalan harjut) ja näköala- ja lasketteluvuoriensa (esimerkiksi Puijo, Pisa, 
Kammiovuori ja Tahko) ansioista. Vaikka luonnon vetovoima alueen matkailussa on 
tärkeää, erilaiset kulttuuri- ja taidetapahtumat, kuten Savonlinnan Oopperajuhlat, 
Tampereen teatterikesä ja Kuopio tanssii ja soi ovat matkailijoiden suosiossa. Matkailullista 
vetovoimaa tuovat myös ortodoksinen kulttuuriperinne, sotahistorialliset kohteet, kylpylät 
ja huvipuistot. Alueella sijaitsevat muun muassa Heinäveden luostarit, Olavinlinna, Verlan 
tehdasmuseo, Särkänniemen huvipuisto ja Ikaalisten kylpylä. (Vuoristo & Vesterinen, 
2009, s. 210–212.)  Järvialueen maakuntien matkailustrategioissa maaseutumatkailu on 
mainittu tärkeäksi matkailun muodoksi – Etelä-Savon maakunta kutsuu itseään jopa 
maaseutumatkailun johtavaksi maakunnaksi (Etelä-Savon matkailun kehittämisohjelma 
2007–2013, s. 1). 
 
Järvialueella sijaitsevat Punkaharju ja Imatrankoski olivat merkittäviä matkailukohteita jo 
Venäjän vallan aikana 1800 -luvun alkupuolella (Hirn & Markkanen, 1987, s. 39). Järvialue 
on kotimaisen kesämatkailun tärkeä kohde mutta esimerkiksi kylpylät ja hiihtokeskukset 
ovat tasoittaneet matkailun kausivaihtelua. Suomen loma-asunnoista yli kolmannes sijaitsee 
Järvialueella ja se on hyvin tavoitettavissa läheisyytensä vuoksi Suomen väestökeskuksista 
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junalla tai sen kuuden lentokentän kautta. Järvialueella on myös kauttakulkumatkailua 
valtateidensä ansiosta. Etenkin itärajan tuntumassa venäläisten matkailu on vilkasta. Lisäksi 
etenkin alueen yliopistokaupungeissa (Lappeenranta, Tampere, Kuopio, Jyväskylä) on 
läpivuotista liike- ja kongressimatkailua. (Vuoristo, 2002, s. 98.)  
 
Järvialueella matkailijoiden yöpymisiä vuonna 2013 oli noin 5,6 miljoonaa, joka on noin 
28 % koko Suomen yöpymisistä. Yöpymisistä 78 % on kotimaisia ja 22 % ulkomaisia. 
Järvialueen ulkomaiset yöpymiset olivat noin 21 % koko Suomen ulkomaisista yöpymisistä 
ja vastaava kotimaisten yöpymisten luku oli 31 %. Suurin osa ulkomaalaisista yöpymisistä 
oli venäläisiä, noin 57 %. Venäläisten osuus on merkittävän suuri, koska seuraavaksi 
suurimpia joukkoja ovat saksalaiset 8 %, virolaiset 5 % ja ruotsalaiset 3 % yöpymisillään. 
(Tilastokeskus 2013, taulukko 7.1 ja 7.2.) Edellä mainituissa luvuissa on yhteenlaskettuna 
Järvialueella sijaitsevan kuuden kokonaisen maakunnan tiedot ja poissa laskuista ovat 
Kanta-Häme ja Kymenlaakso, joista molemmista vain osa sijaitsee Järvialueella. Edellä 
mainitut luvut eivät siten tarkasti vastaa koko Järvialueen yöpymisiä mutta ovat kuitenkin 
suuntaa-antavia. Lukujen tarkkuudessa on myös otettava huomioon, että Järvialue on 
vahvaa loma-asuntoaluetta ja sen loma-asuinnoilla vierailevien matkailijoiden määrä ei 





Kulttuurialue käsittää Saaristo-Suomen, lounaisen viljelymaan ja Suomenlahden 
rantamaan. Sen alueella on kuusi matkailuvetovoimaista aluetta: Helsinki ympäristöineen, 
Hankoniemi–Lohjanselkä, Turun saaristorannikko, Ahvenanmaa, Kotkan–Haminan alue ja 
Hämeenlinnan–Tammelan alue. (Vuoristo & Vesterinen, 2009, s.137.)  Suomen 
maakunnista alueella sijaitsevat Uusimaa, Satakunta, Ahvenanmaa ja Varsinais-Suomi sekä 
osittain myös Kymenlaakso ja Kanta-Häme. Alueen historiallisen ja nykyisen 
ydinalueaseman vuoksi kulttuuriin perustuvia matkailukohteita on suhteellisesti enemmän 
verrattuna muihin suuralueisiin, joissa vetovoimaisuus on enemmän luontoperusteista. 
Alueella on myös suuri osa Suomen taloudellisesta kulttuurista, mikä vahvistaa muun 
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muassa sen työmatkailuvetovoimaa. Kulttuurialueella on erityinen luonto: meri, rannikko, 
saaristo ja saaristokansallispuistot vetävät puoleensa luontomatkailijoita.  Rannikkoluonnon 
lisäksi alueella on myös vaihtelevia järvi-, metsä- ja harjualueita. Kulttuurialueella sijaitsee 
11 kansallispuistoa.  Esimerkiksi Nuuksion kansallispuistolla on suuri merkitys 
pääkaupunkiseudulla asuvien ihmisten virkistysalueena. (Vuoristo & Vesterinen 2009, s. 
142–143.) 
 
Kulttuurialueen suurimpia kaupunkeja ovat pääkaupunkiseudun kaupunkien lisäksi, Turku, 
Pori, Porvoo, Rauma, Naantali, Lohja, Hanko, Kotka, Hämeenlinna ja Kouvola. Alueella 
kulttuuritarjontaa ovat esimerkiksi Suomenlinna ja Kastelholman linna, Ahvenanmaalla 
sijaitseva museolaiva Pommern, monet ruukkiyhdyskunnat etenkin entisen Pohjan kunnan 
alueella, Naantalin muumimaailma, Linnanmäki, Rauman vanha puukaupunki ja erilaiset 
kulttuuritapahtumat, kuten Pori Jazz ja Kotkan meripäivät. Kulttuurialueella kulkevat myös 
historialliset maantiet Kuninkaantie ja Hämeen Härkätie, joiden varsilla on monia 
historiallisia matkailukohteita. Varhaisimmat matkakuvaukset Kulttuurialueelta ovat 
vuodelta 1760, jolloin ruotsalainen matkakuvaaja Abraham Hulbhers kuvasi 
Ahvenanmeren ylittämisen vaikeutta ja Turussa sijaitsevaa kylpylää (Hirn & Markkanen, 
1987, s. 22). 
 
Kulttuurialueen sisällä asuu noin 44 % Suomen väestöstä ja se on siten saavutettavissa 
suurelle osalle suomalaisista päivä- ja viikonloppulomakohteena. Kulttuurialueen matkailu 
on pääasiallisesti kesämatkailua mutta Uudellamaalla ja Varsinais-Suomessa talvimatkailu 
etenkin työmatkailun ja kaupunkien kulttuuri- ja viihdepalvelujen ansioista on runsasta. 
Suuri merkitys alueen matkailulle on sillä, että turismin tärkeät maahantulo- ja lähtöpisteet, 
Helsinki ja Turku, sijaitsevat alueen sisällä. (Vuoristo & Vesterinen, 2009, s.142–143.)   
Kulttuurialueella yöpymisiä oli runsas 7 miljoonaa vuonna 2013 eli noin 35 % koko 
Suomen yöpymisistä. Ulkomaisten yöpymisten osuus oli noin 40 % ja kotimaisten 60 %. 
Koko Suomen ulkomaisista yöpymisistä Kulttuurialueen osuus oli 51 % ja vastaava osuus 
kotimaisten yöpymisistä oli 30 %. (Tilastokeskus 2013, liitetaulukko 2.).  Luvut ovat 
suuntaa-antavia, koska tarkastelusta on jätetty pois Kymenlaakson ja Kanta-Hämeen 
osuudet, koska ne eivät sijaitse kokonaisuudessaan kulttuurialueella. Ulkomaalaisten suurta 
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osuutta selittävät osaltaan Venäjän raja-alue, laivaliikenne ja Suomen vilkkain lentokenttä 
Helsinki-Vantaa. Kulttuurialueella matkailun tulo- ja työllisyysvaikutukset ovat suurimmat 
muihin alueisiin verrattuna mutta matkailun suhteellinen merkitys muuhun taloudelliseen 

































3.1 Suomalainen luontomatkailuyritys 
 
Luontomatkailuun liittyy yritystoimintaa, jossa asiakkaille tarjotaan sekä aineettomia että 
aineellisia palveluja tai tuotteita. Kuten aiemmin olen todennut, luontomatkailulle ei ole 
yhtä ja selkeää määritelmää, mikä vaikeuttaa myös luontomatkailuyrityksen yksiselitteisen 
määritelmän muodostamista. Luontomatkailun määritelmien moninaisuus johtaa myös 
suoraan myös siihen, että luontomatkailuyrityksen määritelmiä voi olla useita. Osaksi tästä 
syystä sekä laajemman luontomatkailuyritysrekisterin puuttumisen vuoksi kattavaa 
tutkimustietoa Suomen luontomatkailuyrityksistä on varsin vähän. Rekisteröintiä vaikeuttaa 
se, ettei luontomatkailua ole mahdollista sisällyttää tilastollisesti yhteen toimialaan vaan se 
sisältyy muuhun matkailuun (TOL2008). Luontomatkailutoiminta voi olla myös yrityksen 
sivutoimena (esimerkiksi maatalousyrityksen kanssa) tai yhdistettynä esimerkiksi 
ravintolapalveluihin, ja näin ollen luontomatkailuyrityksiä voi olla vaikea löytää ja erottaa 
omaksi joukokseen. Vaikka luontomatkailuyritysten tutkiminen on haastavaa, muutamia eri 
osa-alueiden yrityksiä ja yritystoimintaa koskemia tutkimuksia ja selvityksiä on kuitenkin 
tehty. Työ- ja elinkeinoministeriö on julkaissut matkailun ohjelmapalveluyrityksistä ja 
maaseutumatkailusta toimialaraportteja (esimerkiksi Ryymin 2005, Liuksiala 2010, Harju-
Autti 2012), joissa kuvataan muun muassa toimialan ja markkinoiden rakennetta sekä 
taloudellista tilaa ja tuotantokapasiteettia. Kalastatusmatkailusta on julkaistu muun muassa 
Maa- ja metsätalousministeriö laatima toimenpideohjelma (MMM 2008) sekä Toivosen 
(2008) kalastusmatkailuyrittäjiä koskeva selvitys. Toivosen ym. (2005, s. 5) mukaan 
kokonaisuudessaan luontomatkailun tutkimus pitää sisällään sekä 
luontomatkailupalveluiden kuluttajien että tuottajien yhteiskunnallista ja taloudellista 
käyttäytymistä ja vuorovaikutusta muun yhteiskunnan ja luonnon kanssa. 
 
Luontomatkailuyrityksen määritelmiä on lukuisia eri näkökulmista muodostettuja ja toiset 
määritelmät voivat olla laajempia, toiset suppeampia. Petäjistön (2014) mukaan suurin osa 
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sekä kotimaisista että ulkomaisista määritelmistä perustuu kysynnän näkökulmaan eli 
siihen, millaisia luontomatkailupalveluita asiakkaat yrityksiltä haluavat. Tyrväinen, 
Nousiainen ja Silvennoinen (2002, s. 25) määrittelevät tutkimuksessaan 
luontomatkailuyritykset laajasti ”luontoa eri tavoin hyödyksi käyttäviksi 
matkailuyrityksiksi”. Tämä määritelmä on muodostettu ilman yrittäjän omaa näkökulmaa 
itsensä luokittelusta luontomatkailuyrittäjäksi. Hemmi (2005a, s. 334) lähestyy 
luontomatkailuyrittäjän määritelmää toimeentulon näkökulmasta: hänen mukaansa 
luontomatkailuyrittäjä on yrittäjä, joka saa toimeentulonsa luontomatkailusta. Hänen 
mukaan luontomatkailuyrittäjän, kuten muunkin matkailuyrittäjän myymä tuote voi olla 
joko aineeton tai konkreettinen tuotekokonaisuus, joka koostuu kohteen vetovoimasta, 
palveluista, saavutettavuudesta, kohteeseen kohdistuvista mielikuvista ja hinnasta (Hemmi 
2005b, s. 531). Toivonen ym. ottavat luontomatkailun määritelmässään huomioon sekä 
palvelun tarjoajan että kuluttajan: luontomatkailussa kuluttajalla ja tuottajalla on keskenään 
yhteiskunnallista ja taloudellista toimintaa ja vuorovaikutusta muun yhteiskunnan ja 
luonnon kanssa. Toivosen ym. mukaan luontomatkailuyrittäjä myy asiakkaalle luontoon 
tukeutuvia elämyspalveluita, joissa asiakas on sekä virkistäytymässä luonnossa että myös 
matkalla. (Toivonen ym., 2005, s. 5.)  
 
Vuonna 2012 valmistunut Luontomatkailuyritystoiminta Suomessa -tutkimuksella 
(Petäjistö & Selby, 2012) on pyritty vastaamaan luontomatkailuyritysten 
tutkimustarpeeseen luomalla tilastopohjaa erilaisista luontomatkailuyrityksistä ja 
tarkentamalla niiden määritelmää. Tutkijat käyttävät luontomatkailuyrityksen määritelmänä 
esitutkimuksessaan (Petäjistö & Selby, 2011, s. 13) muodostamaansa määritelmää, jossa 
luontomatkailuyritys on ”sellainen matkailuyritys, jonka toiminta tukeutuu luonnon 
tarjoamaan ympäristöön tai yritys, jolle luonnon läheisyys tuo yrittäjän oman näkemyksen 
mukaan kilpailuetua”. Kyseinen määritelmä on myös oman tutkimukseni perustana, koska 
tutkimukseni kohteena on sama aineisto kuin edellä mainitussa tutkimuksessa. Petäjistön ja 
Selbyn määritelmä huomioi sekä yrittäjän oman näkökulman että yritystoiminnan 
ulkopuolelle näkyvät yritystoiminnan piirteet. Tämä määritelmän kaksitahoisuus on 
mielestäni tärkeää, koska pelkän yrittäjän oman arvion perusteella moni selkeästi 
luontomatkailussa toimiva yritys saattaisi jäädä tutkimuksessa huomiotta. Toisaalta pelkkä 
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tutkijan luokittelu luontomatkailuyritykseksi ei riitä. Petäjistön ja Selbyn ensiarvio osoitti 
(Petäjistö & Selby, 2011, s. 19), että pelkkä internet -sivustojen perusteella tehty luokittelu 
toi mukaan yrityksiä, jotka itse yrittäjien mielestä eivät olleet luontomatkailuyrityksiä. 
Tästä päätellen luontoa käytetään markkinoinnissa, esimerkiksi esteettisenä taustana 
kotisivuilla, vaikka sen merkitys itse yritystoiminnalle olisikin vähäistä. Petäjistön ja 
Selbyn (2012, s. 16) tutkimus osoittikin, että luonnolla voi luontomatkailuyrittäjälle olla 
joko välillinen (esim. ympäröivä maisema tuo kilpailuetua), osittainen (osa 
matkailupalveluista tuotetaan luonnossa) tai keskeinen (luonto pääasiallinen 
toimintaympäristö) merkitys.  
 
Hemmin (2005b, s. 158) mukaan luontomatkailuyritystoiminnassa on huomioitava sekä 
julkiset että paikalliset toimijat. Hän jakaa luontomatkailuyritysten kanssa toimivat tahot 
valtioon, maakunnallisiin, kunnallisiin ja paikallisiin toimijoihin. Hän kritisoi sitä, että 
julkiset toimijat tekevät luontomatkailuyritysten toiminnan näkökulmasta paljon 
päällekkäistä työtä ja yritysten kehittämisen tukeminen ja ohjaus kuuluu monille eri 
hallinnonaloille, mikä vaikeuttaa luontomatkailun yritystoimintaa.  
 
 
3.1.1 Yritysten määrä, koko ja yrittäjät  
 
Koska kattavaa rekisteriä luontomatkailuyrityksistä ei ole, on tietyt kriteerit täyttäviä 
luontomatkailuyrityksiä kerätty tutkimuksiin esimerkiksi internet -sivujen tai jonkin 
luontomatkailua sivuavan rekisterin perusteella (ks. Petäjistö & Ashley, 2012; Nousiainen 
& Tyrväinen, 2002). Suomen luontomatkailuyritysten määrää ei siis tarkalleen tiedetä ja 
siitä voidaan esittää vain arvioita. Petäjistön ja Selbyn (2011) määritelmän mukaisia 
luontomatkailuyrityksiä arvioitiin olevan Suomessa yhteensä noin 6 700. Näistä 
majoitusyrityksiä olisi noin 4 300, ohjelmapalveluyrityksiä noin 1 100, 
ratsastustalliyrityksiä noin 600 ja muita luontoon perustuvia matkailuyrityksiä noin 700. 
Ravitsemusala (yritysten päätoimialana) ei ollut mukana arvioissa (Petäjistö & Selby 2012, 
s. 13). Petäjistö ja Selby (2011, s. 20) arvioivat, että luonnosta kilpailuetua saavia yrityksiä 
toimisi Suomessa noin 8000. Arviossa ei ole mukana yrittäjän omaa näkemystä 
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yritystoiminnastaan. Heidän mukaansa valtaosa luontomatkailuyrityksistä on 
majoitusyrityksiä, joista suuri osa harjoittaa pienimuotoista mökki- tai aamiaismajoitusta. 
 
Luontomatkailuyritykset työllistivät Petäjistön ja Selbyn mukaan (2012, s. 19) vuonna 2010 
keskimäärin kolme vakituista sekä viisi määräaikaista työntekijää ja yhdessä yrityksessä 
tehtiin keskimäärin 41 henkilötyökuukautta.	  Luontomatkailuyritysten suhteellisen pieni 
koko näkyy myös liikevaihdossa: joka kolmannen yrityksen liikevaihto on alle 20 000 ja yli 
80 % yrityksistä liikevaihto on alle 200 000 euroa. Yli puolen miljoonan liikevaihto on vain 
noin 11 % luontomatkailuyrityksistä. (Petäjistö & Selby, 2012, s. 18.) Lundbergin ja 
Fredmanin (2011, s. 649) mukaan luonnonresursseihin pääsy sekä yrittäjän sitoutuminen, 
taitavuus ja elämäntyyli ovat tärkeimpiä luontomatkailuyrityksen menestystekijöitä. 
Alhainen kannattavuus, säännökset, pääoman ja infrastruktuurin vähyys sekä verotus 
muodostavat suurimmat rajoitukset luontomatkailuyrityksille.  
 
Luontomatkailuyritykset ovat tyypillisesti pieniä, osa-aikaisia ja/tai sivutoimisia (Toivonen, 
2005, s. 8; Hemmi, 2005b, s. 158; Koivula & Saastamoinen, 2005, s. 22). Yritykset 
sijaitsevat usein harvaanasutuilla alueilla ja niiden toiminta on sesonkipainotteista 
(Fredman & Tyrväinen, 2010, s. 177). Suomessa luontomatkailuyrittäjärakenne on hyvin 
heterogeeninen ja sen parissa toimii paljon iäkkäitä, ja suhteellisen vähän koulutusta 
saaneita yrittäjiä. Luontomatkailuyrittämistä saatetaan harjoittaa maa- ja metsätalouden 
harjoittamisen rinnalla, joten matkailualan koulutusta ei välttämättä ole. Odotettavissa 
oleva ammattikunnan rakennemuutos on merkittävä tekijä arvioitaessa alan 
kehitysmahdollisuuksia: luontomatkailuyrittäjiksi on tulossa lisää nuoria, ammattitaitoisia 
ja ympäristötietoisia yrittäjiä, joilla on hyvät edellytykset harjoittaa tuloksellista 
matkailutoimintaa. (Koivula & Saastamoinen, 2005, s. 22–23.) Petäjistön ja Selbyn 
tutkimuksen mukaan Kulttuurialueella ja Lapissa oli suhteellisesti eniten sellaisia 
luontomatkailuyrityksiä, jotka uskovat toimintansa kasvavan lähitulevaisuudessa. Lapissa 
oli myös Kulttuuri- ja Järvialuetta enemmän yrityksiä, jotka arvioivat toimintansa 
supistuvan tai päättyvän. Heidän mukaansa 25 % Suomen luontomatkailuyrityksistä kuuluu 
staattisen asenteen omaavien ryhmään, mikä tarkoittaa sitä, että yrittäjät haluavat toimia 
totuttuun tapaan ilman uusien mahdollisuuksien, vientimahdollisuuksien tai 
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yhteistyökumppanien etsimistä. (Petäjistö & Selby, 2012, 32-33.) Tällaisia yrittäjiä voidaan 
kutsua niin sanotuiksi elämäntapayrittäjiksi, joille taloudelliset yritystoiminnan motiivit 
eivät ole kaikista tärkeimpiä (Lundberg & Fredman, 2012). Tällainen nykytilanteeseen 
tyytyväinen asenne voi estää yrittäjiä kehittämästä yritystä, koska yrittäjät ovat joko 
haluttomia panostamaan yrityksensä kehitykseen tai todennäköisesti kasvuun tarvittaisiin 
ulkopuolista katalysaattoria ja neuvontaa (Selby ym. 2010, s. 32).  
 
 
3.1.2 Fyysinen toimintaympäristö 
 
Petäjistön ja Selbyn tutkimuksen mukaan luontomatkailuyrityksistä 45 % koki toimintansa 
perustuvan vahvasti luontoon tai luontomatkailuun. Luontomatkailun yritystyypeistä 
vahvimmin luontoperusteisia olivat ohjelmapalveluyritykset. (Petäjistö & Selby 2012, 
s.16.) Luontomatkailuyritysten toiminnan luontoympäristöt voidaan jakaa viiteen ryhmään. 
Ensimmäisessä ryhmässä ovat vetovoimaiset luonnontilaiset alueet, kuten kansallispuistot, 
erämaat ja luonnontilaiset metsät. Toisen ryhmän muodostavat erityiset luonnonpaikat, 
kuten esimerkiksi muinaisjäännökset, perinneympäristöt tai näköalapaikat. Vesistöt 
muodostavat kolmannen ryhmän ja neljännen matkailureitit, kuten patikointi- tai 
moottorikelkkareitit. Viidenteen ryhmään kuuluvat maa- ja metsätalouskäytössä olevat 
alueet. Luontomatkailuyrittäjien mielestä parhaiten soveltuvia luontoympäristöjä 
luontomatkailutoimintaan ovat vesistöt sekä maa- ja metsätalousalueet. Kansallispuistot ja 
muut luonnonsuojelualueet soveltuvat heidän mielestään huonosti yritystoiminnan 
vaatimuksiin. (Tyrväinen, Silvennoinen & Nousiainen, 2002, s. 35.) 
Luonnonsuojelualueiden sopimattomuus osaltaan johtunee niitä koskevista rajoitteista 
esimerkiksi luontoa kuluttavan liikkumisen suhteen. Kuitenkin kansallispuistot nähdään 
luontomatkailun taloudellisen kehityksen kannalta erittäin tärkeinä (Fredman & Tyrväinen 
2010, s. 183). Wall Reiniuksen ym. (2011) mukaan luonnon puhtaus ja rauhallisuus ovat 
tärkeitä yrityksen liiketoiminnalle, erityisesti sellaiselle yritykselle, jonka asiakkaina on 
paljon ulkomaalaisia. Erityisesti vapaa pääsy luontoon ja jokamiehenoikeudet ovat 
merkityksellisiä yrityksille, joiden palvelutarjonnassa on vaellusta, opastusta ja kiipeilyä. 
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Luontomatkailuyrittäjille tärkeää on lähiluonto. Luontomatkailusta yritystoimintaa – 
tutkimuksen mukaan luontoa hyödyntävien matkailuyrittäjien toimialue on useimmiten 
kylä tai kunta. Seutukunnallisella ja maakunnallisella tai maakuntaa laajemmalla tasolla 
toimii yhteen vajaa 45 % yrittäjistä. (Tyrväinen ym. 2002, s. 27.) Maa- ja vesialueiden 
omistussuhteilla on luontomatkailun kannalta myös olennainen merkitys, koska 
luontomatkailuyrittäjät ovat vuorovaikutuksessa maanomistajien ja luontoresurssien 
käyttäjien kanssa (Fredman & Tyrväinen, 2010, s. 183). Lapissa valtio on suuri maa- ja 
vesialueiden omistaja, kun taas etelämpänä yksityisomistajuus on yleisempää. Vaikka noin 
90 % luontomatkailuyrittäjistä omistaa maata (Tyrväinen ym. 2002, s. 28), on monien 
yrittäjien elinkeinoa harjoittaakseen pystyttävä yhteistyöhön muiden maanomistajien 
kanssa. Maa-alan ja vesistöjen käyttöön olennaisesti liittyvät myös jokamiehenoikeudet, 
jotka mahdollistavat tietyin ehdoin muun muassa luonnossa (ei motoroidun) liikkumisen ja 
tilapäisen oleskelun, luonnontuotteiden keräilyn sekä kalastamisen. Jokamiehenoikeudet 
eivät kata esimerkiksi moottorikelkkailua tai maastoa kuluttavaa ratsastusta yksityisillä 
mailla. Järjestetty toiminta, esimerkiksi porosafari tai hevosvaellus, vaatii maanomistajan 





Työ- ja elinkeinoministeriön (TEM) julkaisee vuosittain matkailun ohjelmapalveluiden 
toimialakatsauksen (Harju-Autti, 2012), jonka perusmääritelmässä matkailun 
ohjelmapalvelut ovat ”ohjattuja, luonnossa toteutettavia aktiviteetteja, kuten 
moottorikelkkasafarit, kanootti- tai koskenlaskuretket ja eläinten havainnointi. 
Ohjelmapalveluiksi voidaan katsoa myös harrastus- ja virkistyspalvelut, kilpailutapahtumat 
sekä kulttuuri- ja taidetapahtumat.” Matkailualan perustutkinnossa (Opetushallitus 2000) 
ohjelmapalvelut määritellään laajasti omatoimisiksi tai ohjatuiksi toiminnoiksi, jotka 
pohjautuvat asiakaslähtöisesti luontoon, kulttuuriin, viihteeseen, liikuntaan tai terveyteen. 
Näiden toimintojen ohella palvelun tuottaja voi tarjota erilaisia palveluja, kuten ravitsemis-, 
opastus- tai majoituspalveluita. Teoksessa Matkailun ohjelmapalvelut (Verhelä & 
Lackman, 2003, s.17) todetaan, että laajasti tarkasteltuna ohjelmapalvelu -käsitteen alle 
30 
 
voidaan katsoa kuuluvan kaikki ne osat asiakkaan matkajärjestelyistä, jotka tuottavat 
hänelle elämyksiä mutta, jotka eivät ole majoitus-, ravitsemis- ja kuljetuspalveluja. 
Suppeasti tarkasteltuna teos määrittää ohjelmapalvelut ”niiksi ohjelmallisiksi osioiksi 
matkajärjestelyjä, joihin asiakas itse osallistuu joko seuraajana tai suorittajana”.  Osa 
luontomatkailun määritelmistä (esimerkiksi Valkama,1997; Borg ym. 2002) rajaa 
motoroidun liikkumisen luontomatkailun ulkopuolelle mutta ohjelmapalveluiden 
näkökulmasta esimerkiksi moottorikelkka- ja mönkijäsafarit ovat tärkeitä tarjottavia 
matkailutuotteita. 
 
Työ- ja elinkeinoministeriön katsaus (Harju-Autti, 2012, s. 9) jakaa pääosan 
ohjelmapalveluista kolmeen alaluokkaan käyntikohteiksi, liikuntakohteiksi ja 
ohjelmallisiksi aktiviteeteiksi tilastokeskuksen toimialaluokituksen (TOL2008) mukaisesti. 
Käyntikohteilla tarkoitetaan esimerkiksi huvipuistoja, museoita, puutarhoja ja eläintarhoja. 
Hiihto- ja kuntokeskukset sekä urheilukentät kuuluvat puolestaan liikuntakohteisiin ja 
safaritalot ja muut virkistys- ja kulttuuripalveluryhmän yritykset ohjelmallisiin 
aktiviteetteihin.  
 
Työ- ja elinkeinoministeriön toimialakatsauksen (Jänkälä, 2014, s. 19) mukaan 
ohjelmapalveluyritysten määrä on kasvanut vuosina 2007–2012 (kuvio 2.). Henkilöstön ja 
liikevaihdon määrä sen sijaan on vaihdellut vuosittain paljonkin. Vuonna 2012 
ohjelmapalveluyritysten liikevaihto oli noin 2319 miljoonaa euroa, yritysten määrä 4790kpl 
ja henkilöstöä oli 10958 henkilöä. Harju-Auttin mukaan (2012) ohjelmapalveluyritysten 
kehitys mukailee pitkälti yleisen taloustilanteen ja matkailukysynnän kehitystä. 
Ohjelmapalveluyritysten liikevaihdon kehitys on kuitenkin ollut nopeampaa verrattuna 
matkailuklusterin muihin aloihin, esimerkiksi majoitus- ja ravitsemisalaan. Matkailun ja 
vapaa-ajan ohjelmapalveluyrityksistä merkittävimpiä työllistäjiä ovat urheilulaitokset, 
kuntokeskukset ja varaus- ja opaspalvelut, joihin myös safariyritykset kuuluvat. Verrattuna 
ravitsemis- tai majoitustoimintaan (taulukko 1.) ohjelmapalveluyrityksen keskimääräinen 
koko on suhteellisen pieni: yksi ohjelmapalveluyritys työllisti vuonna 2010 noin 3 
henkilöä. Usein, esimerkiksi hiihtokeskuksissa työ on osa-aikaista, sesonkipainotteista ja 
etenkin nuoria työllistävää. Alan menestyneimmät yritykset ovat tunnettuja (esimerkiksi 
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Lapland Safaris) ja niiden palvelut koostuvat usein alihankintana ostettavista 
tuotekokonaisuuksista. Pienet yritykset sen sijaan keskittyvät usein oman 
ydinosaamisalueensa palvelujen tuottamiseen. (Harju-Autti, 2012, s. 9-14.) Solalinna 
(2001, s. 71–74) on tutkinut luontoon liittyvien matkailun ohjelmapalveluyritysten 
resursseja ja liiketoimintamahdollisuuksia. Tärkeimpiä resursseja hänen mukaansa ovat 
työtaito ja yrityksen hyvä sijainti, erityisesti vesistöjen läheisyydessä.  
 
 
Kuvio 2. Ohjelmapalvelutoimialalla tapahtuneet suhteelliset muutokset 2007–2012. Lähde: 
Matkailun toimialaraportti (Jänkälä, 2014, s. 19). 
 
Taulukko 1. Yhteenveto matkailusta vuonna 2012 ja liikevaihdon ennuste vuodelle 2013 
 





Ohjelmapalvelutoimipaikkojen maantieteellinen sijainti ei ole tasaista. Uudellamaalla ja 
Lapissa tarjonta on runsaampaa ja etenkin seikkailu- ja luontopalvelut sijoittuvat pääosin 
näihin paikkoihin. Myös rannikko- ja saaristoalueelta, Saimaalta, Pohjois-Karjalasta ja 
Koillismaalta löytyy runsaasti luontoon liittyvää ohjelmapalvelutarjontaa. Talvella 
yleisimpiä luontoon liittyviä ohjelmapalveluaktiviteetteja ovat kelkka-, mönkijä-, koira- ja 
porosafarit sekä hiihtovaellukset. Kesäisin ohjelmapalvelutarjonnassa yleisimpiä 
aktiviteetteja ovat melonta, kalastus, pyöräily, vaellus ja patikointi. Lapissa pääpaino on 
selkeästi talvituotteissa kuten laskettelussa, moottorikelkkailussa, koira- ja porosafareissa. 
(Harju-Autti, 2012, s. 16–17; 27.) Ohjelmapalveluissa voidaan myös hyödyntää 
luonnontuotteita esimerkiksi opastetuilla marja- ja sieniretkillä tai 
villalanganvärjäyskursseilla. Downshiftaus-, nuukailu-, kotoisuus-, kestävyys- ja 
hyvinvointitrendit nähdään käsityöllisten ohjelmapalveluiden kehitysmahdollisuuksina. 
(Kinnunen & Manninen, 2014, s. 12;15.) Myös Solalinna (2001, s. 74) arvioi 
luontomatkailun ohjelmapalvelualan trendeiksi luonnon arvostamisen, erikoistumisen ja 
terveyttä edistävät palvelut. Tulevaisuuden matkailussa aineettoman, erityisesti palvelujen 
ja elämysten kulutuksen osuuden arvioidaan lisääntyvän suhteessa materiaalisen 
kulutukseen (Suomen matkailustrategia 2020, s. 12), minkä osaltaan voidaan olettaa myös 
hyödyttävän ohjelmapalveluja tarjoavia luontomatkailuyrityksiä. Yksi tulevaisuuden 
mahdollisuus on myös terveyteen ja hyvinvointiin liittyvät luonto-ohjelmapalvelut. 
Luonnossa virkistäytymisen on tutkittu vaikuttavan positiivisesti terveyteen ja 
hyvinvointiin ja näiden terveyshyötyjen tuotteistaminen saattaisi olla yksi mahdollinen 
luontomatkailun tulevaisuuden kehityssuunta (Tyrväinen 2013 ja Tyrväinen 2014). 
Luontomatkailun ohjelmapalveluyritysten tulevaisuudennäkymät ovat verrattain 
positiiviset: Petäjistön ja Selbyn tutkimuksen mukaan 56 % yrityksistä uskoi toimintansa 
kasvavan seuraavan viiden vuoden kuluessa ja 37 % uskoi toimintansa pysyvän ennallaan. 
Toiminnan supistumiseen uskoi 5 % vastaajista ja vain 2 % yrityksistä aikoi lopettaa 
toimintansa. (Petäjistö & Selby, 2012, s. 27.) 
 
Luontomatkailun ohjelmapalveluyrittäjien tärkeä kohderyhmä on yritysasiakkaat ja 
volyymeiltaan pieniä, mutta osin voimakkaasti suosiotaan kasvattavia ovat 
erikoiskohderyhmille suunnatut tuotteet, esimerkiksi lintuharrastajien matkat (Koivula & 
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Saastamoinen, 2005, s. 22). Luontoon liittyvät ohjelmapalvelut ovat myös 
kannustematkailun tärkeä osa. Merkittävimmät kannustematkailun kohdealueet ovat 
Uusimaa, Lappi ja Kainuu. (Harju-Autti, 2012, s. 27.) Lapissa etenkin ulkomaalaiset turistit 
haluavat tutustuvat paikalliseen kulttuuriin ja elämäntapaan poroihin, kalastamiseen tai 
revontuliin liittyvien ohjelmapalvelujen välityksellä.   
 
Matkailun ohjelmapalvelujen turvallisuutta on myös käsitelty kirjallisuudessa. Pauli 
Verhelän (2007, s. 8) mukaan viime vuosien lisääntynyt seikkailu- ja ohjelmapalveluiden 
kulutus on tuonut mukanaan vaaratilanteita ja onnettomuuksia, mikä on herättänyt 
asiakkaat, elinkeinon edustajat, viranomaiset sekä alan kouluttajat pohtimaan 
turvallisuustekijöitä ja edistämään matkailupalveluiden turvallista tuottamista ja käyttöä. 
 
 
3.3 Yhteistyö  
 
Yhteistyö voidaan katsoa kuuluvan osaksi yrityksen toimintatilaa, joka Masseyn mukaan 
muodostuu yrityksen kaikista liiketoiminnassa tarvitsemista yhteyksistä, toiminnoista ja 
tekijöistä. Näihin yhteyksiin kuuluvat muun muassa vuorovaikutus yhteistyökumppaneiden, 
kilpailijoiden, asiakkaiden sekä erilaisten laillisten rajoitusten ja viranomaisten kanssa. 
Masseyn mukaan toimintatilan rakenne vaihtelee yrityksen koon ja kansainvälisyysasteen 
mukaisesti ja on muuttuva sekä aikaan sopeutuva tila. Suuremman ja kansainvälisillä 
markkinoilla toimivan yrityksen toimintatila on huomattavasti monitasoisempi ja laajempi 
kuin pienempien ja paikallisella tasolla toimivien yritysten. (Massey, 1995, s. 54–55.) 
Omassa tutkimuksessani luontomatkailun ohjelmapalveluyrityksen toimintatilaan voitaisiin 
katsoa kuuluvaksi ainakin erilaiset yhteistyökumppanit, lait ja säädökset, kilpailijat, 
asiakkaat, ja alihankkijat (Rantala & Haanpää, 2001, s. 37 mukaillen).  
 
Yhteistyö on nimensä mukaisesti yhteistä työtä ja sen käsitteestä on olemassa lukuisia 
erilaisia ja moniselitteisiä määritelmiä. Yhteistyö on muun muassa määritelty yhteisten 
päämäärien saavuttamiseksi tehdyksi työksi, jonka pyrkimyksenä on saavuttaa 
maksimaalinen hyöty sekä itselle että toisille yhteistyökumppaneille (Johnson & Johnson, 
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1989, s. 2) sekä sellaiseksi, ”joka ilmenee silloin, kun ryhmä itsenäisiä toimijoita sitoutuu 
keskinäiseen prosessiin, käyttävät yhteisiä sääntöjä ja jäsennyksiä toimiakseen tai 
päättääkseen asioista tietyllä ongelma-alueella.” (Woodin & Gray, 1991, s. 146).  Niinimäki 
(1996, s. 15) määrittelee yhteistyön kahden tai useamman itsenäisen yrityksen väliseksi 
sopimuspohjaiseksi yhteistoiminnaksi, jonka tarkoituksena on yritysten kilpailuaseman 
parantaminen. Hän ei määrittele tutkimuksessaan yhteistyöksi ostaja-myynti -suhdetta tai 
lyhytaikaista alihankintasuhdetta mutta toisaalta esimerkiksi Vesalaisen ja Murto-Koiviston 
(1994, s. 9) tutkimuksen mukaan yrittäjät pitävät yhteistyönä kaikkea asiakkaiden, 
tavarantoimittajien ja kilpailijoiden kanssa käytyä vaihdantaa. Yhteistyön määritelmien 
moninaisuutta selittänee esimerkiksi tutkimuskonteksti, jossa tietynlainen yhteistyö ei 
kyseisen tutkimuksen kannalta oleellista. Määritelmä voi myös olla erilainen riippuen onko 
määrittelijä yhteistyön osapuoli tai yhteistyön ulkopuolella oleva, esimerkiksi tutkija. 
Määritelmien perusteella yhteistyötä on monen tasoista: Vesalainen ja Murto-Koivisto 
(1994, s. 9) toteavat yhteistyön tarkoittavan ”hyvinkin tiivistä ja syvällistä, mutta myös 
löysää ja vähäistä yritysten välistä yhteistoimintaa”. Yrityksellä voi toisten yritysten lisäksi 
olla yhteistyötä esimerkiksi kunnan, seutukunnan, tietyn organisaation tai vaikkapa 
viranomaisten kanssa. Yhteistyö voi olla siten paikallista, alueellista, valtakunnallista ja 
kansainvälistä. Bill Bramwellin ja Bernard Lanen toimittamassa teoksessa 
matkailusuunnittelua on tarkasteltu yhteistyön ja kumppanuuden käsitteiden näkökulmista. 
Yhteistyö määritellään eri toimijoiden välisiksi suhteiksi silloin, kun kyseiset toimijat ovat 
vuorovaikutuksessa keskenään yhteisen asian tai ongelman vuoksi. Yhteistyössä 
informaatiota ja erilaisia resursseja vaihdetaan eri toimijoiden välillä. (Bramwell & Lane, 
2000, s. 5.)  
 
Yhteistyötä koskevaa matkailututkimusta on etenkin suunnittelumaantieteessä ja 
matkailumarkkinoinnin operatiivisessa suunnittelussa (Komppula, 2000, s. 16). Petäjistön 
ja Selbyn tutkimus osoitti, että muut matkailuyritykset, muut yrittäjät ja julkinen sektori 
(kunnat ja ely-keskukset) olivat luontomatkailuyrityksien toiminnan kannalta tärkeimpiä 
yhteistyökumppaneita. Erityisen tärkeää muiden matkailuyrittäjien kanssa tehty yhteistyö 
oli ohjelmapalveluyrityksille, joilla oli myös eniten (noin 75 %:lla) joko alihankinta- tai 
hankintasopimuksia yhteistyökumppaneittensa kanssa. (Petäjistö & Selby, 2012, s. 19-20.) 
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Luontomatkailuyritysten yhteistyötä on myös tutkittu tietyn kunnan tai 
matkailukeskittymän alueella. Rukan matkailuyritysten yhteistyö Kuusamon matkailu- ja 
aluekehityksen edistäjänä -tutkimuksessa (Kulusjärvi, 2012) selvitettiin Kuusamon 
matkailuelinkeinon sisäistä sekä paikallisten elinkeinojen välistä yhteistyötä, sen 
jakautumista alueittain ja toimialoittain sekä elinkeinojen maankäytön yhteensovittamista 
nyt ja tulevaisuudessa. Tutkimustuloksista käy ilmi, että yli 80 % vastaajista uskoo 
yhteistyön vaikuttavan yrityksen liikevaihtoon positiivisesti. Yrittäjien mielestä tärkein 
yhteistyön muoto on markkinointiyhteistyö eikä niinkään tuotepakettien rakentaminen. 
Myös Petäjistön ja Selbyn tutkimus (2012, s. 20) osoitti, että miltei puolet yrityksistä piti 
yhteistyötä tärkeänä juuri markkinoinnissa. Pyhä-Luoston aluetta 
ohjelmapalvelutarjonnassaan käyttävien yritysten ja Metsähallituksen välistä yhteistyötä 
tutkittaessa (Haapasaari ym., 2006, s. 53) kävi ilmi, että paikallisella tasolla 
Metsähallituksen henkilökuntaan oltiin tyytyväisiä mutta valtakunnan tasolla asioiden 
hoitamisessa nähtiin puutteita. Yrittäjien mielestä suora ja avoin yhteys Metsähallituksen 
kanssa olisi yhteistyön kannalta hedelmällisin. Myös varhainen osallistaminen 
Metsähallituksen päätöksentekoon nähtiin tärkeänä keinona oman toiminnan 
sopeuttamisessa mahdollisiin muutoksiin. Myös Metsähallituksen Luontolomia 
kaupunkikohteessa – tutkimuksessa (Rantala & Haanpää, 2001), luontomatkailuyritysten ja 
Rovaniemen kaupungin rooli tuli esiin ristiriitaisena. Luontomatkailuyritykset pitivät 
kaupungin virkamiesten roolia luontomatkailun kehittämisessä keskeisenä mutta samalla 
kaupungin päätöksentekoon ja toimintaa toivottiin lisää avoimuutta.  
 
Yhteistyön kehittämistarve ei ole uusi asia. Esimerkiksi Tampereen Yliopiston hankkeessa 
Matkailun ohjelmapalveluyritysten myynti- ja informaatiokanavat kävi ilmi, että 
ohjelmapalveluyritysten ja ns. välittäjäyritysten välillä oleva yhteistyö on monipuolista ja 
kiinteää mutta yhteistoiminnan sisältöä tulisi kehittää asiakaslähtöisesti ja monipuolista 
vuorovaikutusta tulisi lisätä yhteistyösuhteissa. (Aalto, Laiho & Talonen, 1999, s. 8.) 
Ainakin tyypillisten maaseutumatkailuyritysten ja myös ohjelmapalveluyritysten puutteeksi 
on luettu usein verkottumisen ja yhteistyön heikko taso (Liuksiala 2010). Myös Harju-
Auttin (2011) mukaan verkostoitumisen ja yhteistyön perusasioissa, kuten jokaisen 
osallisen hyötymisessä ja sitoutumisessa, on Suomen matkailualalla vielä paljon 
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kehittämistarpeita ja myös tarve asennemuutokseen. Myös Markku Haapakoski (2013, s. 
145–146) painottaa väitöskirjassaan yhteistyön tärkeyttä tulevaisuudessa pienille 
ohjelmapalveluyrityksille. Hän kuitenkin kysyy onko toimialalla riittävästi ammattitaitoa ja 
valmiuksia yhteistyön toteuttamiseen. Haapakosken mukaan perusbisneksen hallinta ei riitä 
vaan yrittäjältä edellytetään strategista verkosto-osaamista. 
 
 
3.3.1 Yritysten välinen yhteistyö 
 
Luontomatkailuyritykset ovat useimmiten pieniä ja niiden resurssit ovat usein rajallisia. 
Koska menestyminen vaatii omaan erikoisosaamiseen keskittymistä, on yhteistyö usein 
sekä välttämätöntä että järkevää (Petäjistö & Selby 2012, s. 11). Myös Toivolan (2006, s. 5) 
mukaan yritykset ovat riippuvaisia toisten yritysten osaamisesta ja yritysten välisestä 
yhteistyöstä eivätkä pysty yksin tarjoamaan asiakkaille kokonaisvaltaista palvelua. 
Yritysyhteistyötä voidaan kuvata vapaaehtoiseksi yhteistoiminnaksi juridisesti itsenäisten 
yritysten välillä ja sillä pyritään parantamaan tai turvaamaan kilpailuasemaa. (Evaserve, 
2009, s. 4 ja Verkostotalouden työkirja 1, s. 18.) Yhteistyö voi myös olla yrityksen 
toiminnan kannalta välttämätöntä, jolloin yhteistyösuhteen muodostaminen ei välttämättä 
ole vapaaehtoista (Oliver, 1990, s. 243). Tällaista yhteistyötä matkailualalla voi olla 
esimerkiksi silloin, jos lainsäädäntö edellyttää matkailutoiminnalle viranomaisvalvontaa. 
Abodorin mukaan yritysten välinen yhteistyösuhde voi syntyä neljällä eri tavalla. 
Ensimmäinen, spontaani tai luonnollisesti syntyvä yhteistyö ei välttämättä tarvitse 
muodollista sopimusta. Toinen syntytapa on kahden itsenäisen yrityksen oma-aloitteinen ja 
strategisena valintana käynnistämä yhteistyö. Kolmatta syntytapaa motivoi jokin kolmas 
taho tai osapuoli, esimerkiksi lainsäädäntömuutokset, jotka ovat suotuisia yhteistyön 
aloittamiselle. Neljänteen yhteistyön syntytapaan liittyy virallinen sopimus. Usein yritysten 
vapaasta tahdosta syntyvä yhteistyö on hedelmällisintä ja johtaa varmimmin positiiviseen 
lopputulokseen. Ulkopuolisen tahon määräämällä yhteistyöllä ei välttämättä päästä yhtä 
hyviin tuloksiin kuin spontaanilla tai strategisena valintana tehdyllä yhteistyöllä. (Abodor, 




Yritysyhteistyötä voidaan luokitella useilla eri tavoilla. Yksi luokittelu jakaa 
yritysyhteistyön horisontaaliseen ja vertikaaliseen sekä kahdenväliseen ja monenkeskiseen. 
Horisontaalisessa yhteistyössä samantasoiset yksiköt tekevät keskinäistä yhteistyötä ja 
pyrkivät yhdistämään samanlaisia resursseja yhdeksi tuotteeksi tai tuotekokonaisuudeksi 
suuremman volyymin saamiseksi. Vertikaalinen yhteistyö muodostuu saman 
tuotantoprosessin tai arvoketjun eri vaiheissa toimivista yrityksistä, joiden toiminnallisen 
perustan luo lopputuottajan palvelu tai tuote. Kahden välisessä yritysyhteistyössä toimii 
kaksi yritystä ja monenkeskisessä useampi kuin kaksi yritystä. (Evaserve, 2009, s. 4-5.) 
Matkailualalla horisontaalista yhteistyötä on esimerkiksi kahden yrityksen yhteistyö, jossa 
asiakkaalle tarjottavassa tuotteessa toinen yritys järjestää lappilaisen ruokailun ja toinen 
poroajelun. Yritysten osaaminen täten yhdistetään yhdeksi tuotteeksi. Vertikaalinen 
yhteistyö voi olla alihankintaa toimittajien ja asiakkaiden välillä. Esimerkiksi 
porosafariyritys voi vuokrata lisää ajoporoja toiselta safariyritykseltä ja tuottaa näin omaa 
safariohjelmapalveluaan.  
 
Tutkielmani aineistossa kartoitettiin yritysten sopimuspohjaista yhteistyötä maanomistajien 
ja Metsähallituksen kanssa, joita olen tarkastellut luomissani yritysprofiileissa. Yritysten 
välisistä yhteistyömuodoista aineistossa tarkastellaan vain hankinta- ja 
alihankintasopimuksia. Alihankinta tarkoittaa sitä, että alihankkija valmistaa komponentteja 
tai tarjoaa palveluja osaksi yrityksen lopputuotetta (Evaserve, 2009, s. 5) ja luokitellaan 
vertikaaliseksi yhteistyöksi. Tämän tutkielman puitteissa en ryhdy määrittelemään muita 
yhteistyömuotoja tarkemmin, koska niitä ei ole myöskään selvitetty aineistossani, eivätkä 
ne ole tutkimukseni kannalta oleellisia. 
 
Toinen tapa luokitella yritysten välisiä suhteita on tarkastella niitä sosiaalisten sidoksien, 
toiminnallisten linkkien tai resurssisidosten näkökulmasta. Sosiaalisten sidosten 
näkökulmassa tarkastellaan yritysyhteistyössä olevia ihmisten välisiä sidoksia, jotka ovat 
riippuvaisia yksilöiden ominaisuuksista. Toiminnalliset linkit käsittävät yritysten väliset 
toiminnot, esimerkiksi alihankinnan tai myynninedistämistä. Resurssisidoksiin kuuluvat 
fyysiset, teknologiset tai informatiiviset resurssit, jotka sitovat yrityksiä yhteen ja, joita 
yhdistämällä luodaan lisäarvoa. (Ford ym., 1998, s. 40–48.) Omassa tutkimuksessani 
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yhteistyötä ei ole luokiteltu kuuluvaksi erityisesti mihinkään näistä kolmesta tyypistä, vaan 
yhteistyötä on tarkasteltu yleisenä käsitteenä. 
 
Tutkimuksessani käsitellään myös yritysverkostoja, jotka Toivolan (2006, s. 17) mukaan 
määritellään tavanomaista yhteistyötä syvemmäksi ja monitasoisemmaksi, kahden tai 
useamman yrityksen väliseksi strategiseksi kumppanuudeksi.  Verkostoyritysten välinen 
taloudellinen ja sosiaalinen vuorovaikutus on pitkäjänteistä ja tiiviimpää, mutta verkosto on 
silti lähes alati muuttuva, dynaaminen kokonaisuus (Hallikas ym., 2001, s. 13–14). 
 
 
3.3.2 Yhteistyön motiivit ja onnistuminen 
 
Kuten edellä mainituista määritelmistä käy ilmi, yhteistyöhön aloittamiseen ajaa 
jonkinlainen hyötyminen yhteystyösuhteesta. Yhteistyöhön ryhtymisen syistä ja tavoitteista 
on esitetty kirjallisuudessa useita näkemyksiä, jotka paljolti sivuavat toisiaan.  Yhteistyössä 
oleellista on yritystoiminnan riskien pieneneminen, koska ne voidaan jakaa 
yhteistyökumppanin tai -kumppanien kesken. Riskejä pienentää myös yritystoiminnan 
edellytysten parantuminen, mikä voi tapahtua esimerkiksi kustannussäästöjen, lisä- ja 
tukirahoituksen, markkinoinnin tehostamisen ja tuottavuuden parantumisen muodossa. 
Yhteistyön voima on myös osaamisen ja tiedon jakamisessa esimerkiksi tuote- ja 
työskentelytapojen kehittämisessä sekä työntekijöiden sitoutumisen ja motivaation 
parantumisessa. (Verkostotalouden työkirja 1, s. 25.) 
 
Pirnes (2002, s. 66–67) jakaa verkostoitumisen tuoman lisäarvon uuteen ja erilaiseen 
osaamiseen, kapasiteetin lisäämiseen ja yhteistyöosapuolten keskinäiseen kriittiseen 
arviointiin, mikä on keskeistä yritysten ja yhteistyön kehittymisen kannalta. Arranz Peña ja 
Fernández de Arroyabe (2002, s. 39) mainitsevat kapasiteetin kasvun lisäksi 
yritysyhteistyöstä saataviksi hyödyiksi ajan säästämisen ja yrityksen muutoskyvyn 
parantumisen, jolla he tarkoittavat yrityksen kykyä vastata toimintaympäristön muutoksiin. 
Toivolan (2006, s. 13) mukaan pienten ja keskisuurten yritysten suurin hyöty 
verkostoitumisesta liittyy markkinointiin ja asiakassuhteisiin liittyvään osaamiseen: pienen 
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yrityksen on helpompi päästä markkinoille yhdessä toisen tai toisten yritysten kanssa. 
Tähän liittyy myös yrityksen uskottavuuden parantuminen osana isompaa ja ehkä 
tunnetumpaa yrityskokonaisuutta (Pesonen, 2000, s. 76). Seuraavassa (kuvio 3.) esitän 
yhteenvedon neljässä edellä mainituissa teoksessa kuvatuista yritysyhteistyön eduista. 
 
 
Kuvio 3. Yritysyhteistyön tuomat edut. (Verkostotalouden työkirja 1; Pirnes, 2002; Arranz 
Peña & Fernández de Arroyabe, 2002 ja Toivola, 2006) 
 
Tyrväisen ym. (2002, s. 44) mukaan luontomatkailuyrittäjien mielestä yritystoiminnan 
suurimmat puutteet liittyvät markkinointiin ja yhteistyöhön. Yhteistyö markkinoinnissa 
olisi taloudellisesti kannattavaa mutta yhteistyön aloittaminen, niin markkinoinnissa kuin 
yleisesti, koetaan vaikeaksi etenkin pienten yritysten keskuudessa. Yrittäjät ovat kuitenkin 
halukkaita parantamaan toimintaedellytyksiään yhteistyötä tekemällä. 
 
Myös Harju-Autti mainitsee yhtäläisiä etuja yhteistyölle. Hän tähdentää, että 
ohjelmapalveluyritysten investointitarve vähenee ja tuotepaketit monipuolistuvat, kun 
käytettävissä on yhteistyöyritysten tuotekapasiteetin ohella henkilöstö-, laite- ja 
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koulutuksessa. Harju-Autti painottaa markkinointiyhteistyön tärkeää merkitystä etenkin 
pienille ohjelmapalveluyrityksille. Matkailukeskuksen verkostossa toimiminen luo pienelle 
ohjelmapalveluyritykselle pohjan riittävälle asiakaskunnalle ja toiminnan 
taloudellisuudelle. (Harju-Autti 2012, s. 32;49.) Myös Solalinna (2001, s. 74) painottaa 
yhteistyön merkitystä luontomatkailun ohjelmapalveluyritysten menestystekijänä. 
Kilpailukyvyn kannalta tärkeimpiä asioita ovat markkinoinnin ja myynnin osaaminen, 
uusiutumiskyky tuotteiden ja palveluiden suhteen, joissa kaikissa yhteistyöllä voi olla suuri 
merkitys. Raija Komppula (2000) on väitöstutkimuksessaan käsitellyt matkailuyrityksen 
sitoutumista verkostoihin ja lisensiaatintutkimuksessaan (1996) matkailuyritysten 
keskinäisen yhteistyön esteitä ja hyötyjä sekä yhteistyön syntyyn ja jatkumiseen liittyviä 
tekijöitä. Komppulan (1996, s. 145) mukaan matkailuyrityksen näkökulmasta yhteistyötä 
pidettiin tarpeellisena vain silloin, kun sen avulla voidaan saavuttaa sellaisia etuja, joita 
yksin ei saavutettaisi. Yrittäjät pitävät yhteistyötä välttämättömänä alueellisen kehityksen ja 
vetovoimaisuuden kannalta.  
 
Yhteistyön onnistumiseen ja kääntäen myös epäonnistumiseen vaikuttavat pitkälti samat 
asiat. Yhteistyön onnistumisen perusedellytyksenä on halu ja kyky tehdä yhteistyötä. 
Haluun vaikuttaa olennaisesti se, että yhteistyöosapuolilla on jonkinlaista keskinäistä 
riippuvuutta, toisin sanoen osapuolet hyötyvät yhteistyöstä jollain tavalla. Yhdenmukaiset 
toimintatavat ja tavoitteet ovat edellytyksenä yhteistyön yhtenäisyydelle. Resurssien sopiva 
määrä ja laatu sekä yhteistyöosapuolten sopiva määrä ja yksimielinen työnjako ovat myös 
hyvän yhteistyön edellytyksiä. Yhteistyön kannalta ongelmallista on, jos osapuolet kokevat 
toisensa kilpailijoiksi. Luottamus ja joustavuus luovat yhteistoiminnalle sosiaalista 
kestävyyttä. (Pesonen 2000, s.76; Pesonen ym., 2006, s. 81; Vesalainen & Murto-Koivisto, 
1994, s. 65–68.)  Komppulan (1996, s. 145–147) tutkimuksessa matkailuyritysten 
yhteistyön syntyminen edellyttää yritysten välistä vetovoimaa, luottamusta ja sitoutumista. 
Vetovoimaisuudella tarkoitetaan tässä yritysten sopivuutta niin laatu- kuin 
henkilökohtaistenkin ominaisuuksien tasolla. Luottamus syntyy muun muassa toimivista 
henkilösuhteista, avoimuudesta ja rehellisyydestä. Yritysten sitoutumiseen liittyy 




Eräheimon ja Lahden (1991) mukaan seuraavat tekijät ovat yhteistyön edellytyksenä: 
1) Keskinäinen riippuvuus 
2) Yhtenevät tavoitteet 
3) Osapuolten kyky tuoda yhteistyöhön riittävästi resursseja ja resurssien 
yhteensopivuus 
4) Osapuolten kemioiden toimiminen 
5) Toiminta-alueiden ja roolien yksimielinen jakaminen 
6) Yksimielisyys käytännön toimintatavoista 
7) Yhteistyön konkreettiset tulokset 
 
Harju-Auttin mukaan matkailuyrityksen palvelutuotannon, markkinoinnin tai asiakkuuksien 
keskittäminen ei aina ole ongelmatonta. Yksi päähankkija voi koitua ongelmaksi, jos 
päähankkija ryhtyy kilpailuttamaan palveluntuottajia. Myös yhteen markkina-alueeseen tai 
matkanjärjestäjään ripustautuminen voi olla ongelmallista markkinatilanteen muuttuessa. 
Sama pätee myös asiakkaisiin: kysynnän muuttuessa yhteen yritysasiakkaaseen tai 


















4. TUTKIMUSAINEISTO JA -MENETELMÄT 
 
 
4.1 Aineiston hankinta 
 
Tutkimukseni lähtökohtana on Metsäntutkimuslaitoksen hankkeessa ’Metsän matkailu- ja 
virkistyskäyttö liiketoimintamahdollisuutena’ tehty postikysely luontomatkailuyrityksille 
(Liite 1), jossa kerättiin tietoa yritysten perustaustatiedoista, kehittämisestä, arvoketjusta ja 
paikallisista ja alueellisista toimintaolosuhteista. Omassa tutkimuksessani hyödynnän 
kyselyllä kerätystä aineistosta omiin tutkimuskysymyksiini soveltuvaa tietoa kolmelta 
suuralueelta. 
 
Metsäntutkimuslaitoksen hankkeen alkuperäisenä tarkoituksena oli kerätä kaikkien 
Manner-Suomen kuntien ja kaupunkien kotisivuilta, ja niiden kautta löydettäviltä 
linkkisivuilta, luontoon perustuvien matkailuyritysten tiedot. Ahvenanmaa rajattiin 
tutkimuksen ulkopuolelle sen erityisaseman ja myös matkailullisen erilaisuuden vuoksi. 
Hankkeessa kerättiin internetistä yhteystiedot 112 kunnan luontomatkailuyrityksistä. Alun 
perin tarkoituksena oli kerätä tiedot kaikista Manner-Suomen kunnista mutta työläyden 
vuoksi kerääminen lopetettiin kesken ja tästä syystä valitut kunnat ovat 
aakkosjärjestyksessä ensimmäisiä mutta sen ei pidetä mitenkään vaikuttavan 
satunnaisotannan laadun heikkenemiseen. Kerätyt yritykset ovat jakautuneet tasaisesti 
ympäri Suomea, joten myös siltä osin otanta on edustava. Mukana oli yhteensä 44 
kaupunkia (noin 41 % kaupungeista) ja 68 kuntaa (32 % kunnista). Jatkotutkimuksia varten 
lähetettiin joka toiselle yritykselle postikysely, joka saavutti 1303 yritystä ja, joista 
vastauksia saatiin 498 vastausprosentin ollessa siten 38. (Petäjistö & Selby, 2011, s. 15–
16.) Kyselylomake sisältää neljä osiota: a) Yrityksen kuvaus, toimintaidea ja kehitys, b) 
Luontoon perustuvan matkailun arvoketju ja siihen vaikuttavat tekijät, c) Paikalliset ja 
alueelliset yritystoimintaolosuhteet ja d) Vastaajan taustatiedot. Omaan tutkimukseeni 





Aineistosta on julkaistu ennakkoraportti (Petäjistö & Selby, 2011), jossa esitellään 
luontomatkailun peruskäsitettä, luontomatkailuyritysten rekisteröintitarvetta ja 
luontomatkailuyritystoiminnan laajuutta. Aineiston yritykset on luokiteltu 
luontomatkailuyrityksiksi määritelmällä ”matkailuyritys, jonka toiminta tukeutuu luonnon 
tarjoamaan ympäristöön tai yritys, jolle luonnon läheisyys tuo yrittäjän oman näkemyksen 
mukaan kilpailuetua”.  Aineistoon on siten valikoitunut yritykset, joissa vastaajat itse 
kokevat toiminnan liittyvän luontomatkailuun tai luontoympäristöön.  
Luontomatkailuyritykseksi määrittely on siten ollut kaksipuolista. Samaisesta aineistosta on 
julkaistu myös Luontomatkailun yritystoiminta Suomessa – työraportti (Petäjistö & Selby 
2012), jossa tutkimustuloksia käydään seikkaperäisemmin lävitse ja samalla selkeytetään 
kuvaa Suomen luontomatkailuyrityksistä. 
 
Kyselyssä yritykset jaettiin a) matkailun oheis- ja ohjelmapalveluita tuottaviin yrityksiin, 
joiden toiminta tapahtuu pääasiallisesti luonnossa (safaritalot, kalastus- ja retkeily-
yritykset, opastetut luontoretket yms.), b) majoitusyrityksiin, joihin kuuluvat esimerkiksi 
maatilamatkailuyritykset, leirintäalueet, hotellit, motellit ja lomamökkien 
vuokrausyritykset, joille sijainti ja luonnonläheisyys ovat yrityksen oman näkemyksen 
mukaan kilpailuetu ja vetovoimatekijä (luonnonläheisyys tai luonnossa 
harrastamismahdollisuudet mainittu esimerkiksi kotisivulla), c) matkatoimistojen ja 
oppaiden palveluihin sekä vuokraustoimintaan, sikäli kuin se koskee luontomatkoja, 
luonto-opastusta tai luonnossa tarvittavia tai käytettäviä välineitä (lumikengät, pyörät, 
kanootit, moottorikelkat, veneet yms.), d) muihin luontoon perustuviin yrityksiin, 
esimerkiksi ratsastustalleihin, laskettelukeskuksiin, golfkeskuksiin, kuljetusyrityksiin (mm. 
vesiristeilyt, kuumailmapalloyritykset). (Petäjistö & Selby, 2011, s.14.) Omassa 
tutkimuksessani käytän kyseisestä aineistosta osaotantaa eli vain luontomatkailun 
ohjelmapalveluyrityksiä (N=84) ja niistä kolmea matkailumaantieteellistä aluetta, Lappia, 







4.2 Aineiston analyysi 
 
Metsäntutkimuslaitokselta saamani valmis aineisto oli tallennettu numeraaliseen muotoon, 
minkä vuoksi aineisto analysoitiin kyselytutkimuksiin sopivilla tilastotieteen menetelmillä. 
Kvantitatiivisessa tutkimuksessa lähtökohtana on empiirisen ilmiön tutkiminen mitattavin 
määrein ja sen taustalla on niin sanottu realistinen ontologia, jonka mukaan todellisuus 
rakentuu objektiivisesti todettavista tosiasioista (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara, 2007, s. 
135).   
 
Aineistoni on otos, joten tilastollisen merkitsevyyden testaus on mielekästä. Suurelta osin 
tutkin aineistoa ristiintaulukoinnin avulla vertaillen alueellisia jakaumia ja keskiarvoja. 
Aineistoni on suhteellisen pieni (N=68), eivätkä vastaukset useimpien kysymysten kohdalla 
noudattaneet normaalijakaumia, mikä piti ottaa huomioon analysointityökalujen 
validiteettia tarkastellessa. Käytin tilastollisen merkitsevyyden tutkimisessa χ²-testiä 
käyttäen exact test -optiota, jossa muuttujien frekvenssien odotusarvot eivät ole niin 
tarkkoja.  Käytin myös vertailun vuoksi Kruskal-Wallis – testiä, joka soveltuu kolmen tai 
useamman ryhmän välisten erojen vertailuun. Kruskal-Wallis – testissä edellytetään 
vertailtavien ryhmien olevan riippumattomia ja riippujien mittaustaso on oltava vähintään 
järjestysasteikollinen. (Tähtinen, Laakkonen & Broberg, 2011, s. 121.) Aineiston 
analysoinnissa raportoin tulosten tilastollisesta merkitsevyydestä, jos p-arvo jää alle viiden 
prosentin riskitason. Jos p-arvo jää alle 0,05:n, olen tulkinnut tulokset tilastollisesti melkein 
merkitseviksi. P-arvon jäädessä alle 0,01:n olen tulkinnut tulokset tilastollisesti 
merkitseviksi. Analysoinnissa käytin PASW statistics – ohjelmaa. 
 
Aineiston tiivistämisessä (luku 5.7) käytin pääkomponenttianalyysiä, jonka avulla pyritään 
löytämään keskenään voimakkaasti korreloivia muuttujia ja yhdistämään ne harvemmiksi 
dimensioiksi ja vähentämään näin muuttujien määrää. Pääkomponenttianalyysi eroaa 
faktorianalyysistä siinä, että se perustuu muuttujien välisen varianssin ja faktorianalyysi 
kovarianssin analysoimiseen. Toisin kuin faktorianalyysissa ei pääkomponenttianalyysissa 
tehdä muuttujien jakaumista tai niiden korrelaatiostruktuurista oletuksia. (Metsämuuronen, 
2007, s. 583–584.) Pääkomponenttien reliabiliteettia tarkastelin mittaamalla sisäistä 
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konsistenssia Cronbachin alfa – kertoimella. Muodostuneista pääkomponenteista rakensin 
summamuuttujia. Summamuuttujia tekemällä aineiston samaa asiaa tai saman asian eri 
ulottuvuuksia mittaavia muuttujia vähennetään ja tiivistetään laskemalla muuttujien saamat 
arvot yhteen (Tähtinen, Laakkonen & Broberg, 2011, s. 48). 
 
Luontomatkailun ohjelmapalveluyritysten alueelliset erot – luvussa (luku 5) muodostan 
tutkimuskysymysten pohjalta tilastoanalyysityökalujen avulla tutkimuskysymyksiin (luku 


























5. LUONTOMATKAILUN OHJELMAPALVELUYRITYSTEN ALUEELLISET EROT 
 
 
5.1 Yritysten ikä ja koko 
 
Otoksen yritysten keskimääräinen ikä on alueellisesti tasainen: vastanneista yrityksistä 
Järvialueella (n=20) ja Lapissa (n=22) yritykset ovat noin 11 vuotta vanhoja ja 
Kulttuurialueella (n=22) vuoden vanhempia. Järvialueen yrityksistä yksi oli 113 – vuotias, 
enkä ole ottanut sitä laskelmassa huomioon, koska se vääristäisi keskimääräistä ikää 
suhteellisen paljon. Alueiden mediaanit (Järvialueella md=11,5, Kulttuurialueella md=10, 
Lapissa md=8,5) kertovat alueiden yritysten jakaumien olevan vinon ja sekä myös sen, että 
Lapin yrityksissä on eniten huomattavasti keskiarvoa nuorempia yrityksiä. 
 
Taulukossa 2. kuvataan yritysten suhteellista jakautumista eri asiakasmääräluokkiin. 
Otoksen vastanneista yrityksissä keskimääräiset asiakasmäärät (henkilöä) Lapissa olivat 12 
096 (Md=1000), Järvialueella 3236 (Md=1200) ja Kulttuurialueella 2068 (Md=590), mikä 
osoittaa Lapissa keskimääräisten asiakasmäärien olevan kahteen muuhun alueeseen 
verrattuna moninkertainen. Alueiden mediaanit ovat keskiarvoa pienempiä, mistä voi 
päätellä otannassa olevan muutaman asiakasmäärältään keskiarvoa suuremman yrityksen ja 
useampia keskiarvoa pienempiä yrityksiä. Esimerkiksi Lapissa alle 10 000 asiakkaan 
yrityksiä oli otoksesta noin 82 %. Suurimmat yritykset ovat otannassa Lapissa: ainoastaan 
siellä on yli 20 000 asiakkaan yrityksiä, joista yksi ylsi asiakasmäärältään jopa 100 000. 
 
Taulukko 2. Yritysten asiakasmäärät matkailualueittain vuonna 2009, % vastanneista. 
 1-100 101-1000 1001-
10000 
yli 10000 
Järvialue (n=17)  23 24 41 12 
Kulttuurialue (n=16)  31 31 38 0 




Aineiston vastanneista yrityksistä suurin osa oli liikevaihdoltaan (taulukko 3.) alle 200 000 
euroa, Järvialueen yrityksistä jopa 95 %, Kulttuurialueen yrityksistä 77 % ja Lapissa ¾ 
yrityksistä. Erittäin pieniä yrityksiä oli suhteellisesti eniten Järvialueella ja vähiten Lapissa. 
Suurten yritysten (liikevaihto yli 500 000) suhteellinen määrä oli Kulttuurialueella 15 % ja 
Lapissa muutaman prosentin pienempi. Erittäin suuria, yli miljoonan euron liikevaihdon 
yrityksiä oli prosentuaalisesti eniten Lapissa. Järvialueen yritykset olivat liikevaihdoltaan 
vertailussa olevien matkailualueiden pienimpiä: kaikkien alueen yritysten liikevaihto oli 
alle 500 000 euroa. 
 
Taulukko 3. Yritysten liikevaihto euroina matkailualueittain vuonna 2009, % vastanneista. 








 40 45 15 0 0 
Kulttuurialue 
(n=21) 
 29 48 10 10 5 
Lappi (n=24)  17 58 13 4 8 
 
Aineiston vastanneista yrityksissä vakituisia työntekijöitä oli vähän: vuonna 2010 
Järvialueella (n=19) oli keskimäärin 1, Kulttuurialueella (n=19) 2 ja Lapissa (n=21) 4 
työntekijää mediaanin ollessa jokaisella alueella 1. Yli puolet jokaisen alueen yrityksistä 
työllisti vakituisesti vain yhden henkilön.  Lapissa yksi ohjelmapalveluyritys työllisti jopa 
42 henkilö. Henkilötyövuosissa mitattuna vakituisia Lapissa yritykset työllistivät 
keskimäärin 57 (=4,75 htv) henkilötyökuukautta, Järvialueella 12 (=1 htv) 
henkilötyökuukautta ja Kulttuurialueella 18 (=1,5 htv) henkilötyökuukautta. Määräaikaisia 
työntekijöitä oli eniten lappilaisissa yrityksissä, keskimäärin 7 henkilöä (Md=4) ja 24 
henkilötyökuukautta (=2 htv). Vastaavat luvut Kulttuurialueella olivat 6 (Md=4) ja 15 
henkilötyökuukautta (=1,25 htv) sekä Järvialueella 4 (Md=2) ja 12 henkilötyökuukautta (=1 




5.2 Yritysten asiakaskunta ja tuotevalikoima 
 
Aineistossa vastanneiden Järvialueen ja Kulttuurialueen ohjelmapalveluyritysten 
liikevaihdosta (kuvio 4.) suurin osa muodostui ryhmämatkailusta. Lapissa suuremman 
osuuden muodosti yksilömatkailu. Lapin alueen yritysten liikevaihdon muodostuminen 
ryhmämatkailun ja yksilömatkailun kesken oli tasaisempaa, kun taas Kulttuurialueella 
miltei neljä viidesosaa liikevaihdosta muodostui ryhmämatkailusta. Ryhmämatkailun osuus 
liikevaihdosta Järvialueella oli 57 % ja Kulttuurialueella 77 % ja Lapissa 47 %. 
Yksilömatkailun vastaava osuus oli Järvialueella 43 %, Kulttuurialueella 23 % ja Lapissa 
53 %. Pelkästään ryhmämatkailusta toimeentulonsa Kulttuurialueen yrityksistä jopa 26 %. 
Järvialueella 19 % vastaava osuus oli ja Lapissa vain 4 %. Pelkästään yksilömatkailusta 
liikevaihtonsa saavia yrityksiä oli vain Lapissa, jossa niiden osuus oli kaikista 





Kuvio 4. Vastanneiden yritysten ryhmä- ja yksilömatkailun keskimääräiset osuudet 
liikevaihdon muodostumisessa, % yrityksen liikevaihdosta. 
 
Kuviossa 5. matkailupalvelutarjontaan on sisällytetty sekä alihankintana tai itsetuotettuna 
tapahtuva palvelutarjonta. Lapissa erilaisten matkailupalvelujen tarjonta on monipuolisinta 
ja Järvialueella hieman Kulttuurialuettakin yksipuolisempaa. Sekä majoitusta, 
ravitsemuspalveluja, kuljetusta, ohjelmapalveluita, kalastusmahdollisuuksia että 
metsästyspalveluita tarjosi lappilaisista ohjelmapalveluyrityksistä 25 %. Vastaava luku 
Järvialueella oli 10 % ja Kulttuurialueella 4 %. Vähintään viidenlaista palvelua tarjosi 
Lapin yrityksistä noin 42 %. Kulttuurialueella vastaava luku oli 30 % ja Järvialueella 14 %. 
Lapissa ainoastaan ravitsemuspalveluiden tarjonta on vähäisempää muihin alueisiin 
verrattuna: yrityksistä 42 % tarjoaa ravitsemuspalveluita, kun taas Järvialueella vastaava 
luku on 43 % ja Kulttuurialueella 52 %. Suurimmat erot ovat majoituspalvelutarjonnassa. 
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Lapissa majoitusta tarjoaa 63 %, Järvialueella 24 % ja Kulttuurialueella 35 %. Myös 
metsästysmahdollisuuksia tarjotaan eniten Lapissa, mikä voi johtua siitä, että valtion mailla 
metsästysmahdollisuuksia on enemmän. Erot alueiden välillä eivät olleet tilastollisesti 
merkitseviä. Ainoastaan tilastollisesti melkein merkitseviä eroja eri alueiden välillä oli 
majoituspalvelutarjonnassa (χ²=7,509, df=2, p=0,026). Järvialueen 
ohjelmapalveluyrityksistä 19 %, Kulttuurialueen ohjelmapalveluyrityksistä 4 % ja Lapin 
ohjelmapalveluyrityksistä 21 % tarjosi pelkästään ohjelmapalveluja yritystoiminnassaan. 
 
 







5.3 Yritysten maankäyttösopimukset  
 
Yhteistyötä Metsähallituksen kanssa on vastanneista suhteellisesti eniten lappilaisilla 
yrityksillä (taulukko 4.): yli puolella yrityksistä on joko käyttöoikeus- tai yhteistyösopimus 
Metsähallituksen kanssa. Kulttuurialueella sopimuksia oli noin kolmanneksella ja 
Järvialueella viidenneksellä yrityksistä. 80 % Järvialueen yrityksistä ja 68 % 
Kulttuurialueen yrityksistä ei ole sopimusta Metsähallituksen kanssa. Kulttuurialueella noin 
puolet sopimuksettomista yrityksistä olisi kiinnostunut kuitenkin käyttöoikeus- tai 
yhteistyösopimuksesta Metsähallituksen kanssa. Vastaavasti kolmasosa Järvialueen 
yrityksistä ilmaisi mielenkiinnon sopimuksentekoon. Sopimusten olemassaolo ja 
puuttuminen olivat tilastollisesti melkein merkitseviä (χ²=6,5, df=2, p<0,05). 
 
Taulukko 4. Yritysten käyttöoikeus- ja yhteistyösopimukset Metsähallituksen kanssa 
matkailualueittain, % vastanneista. 






Järvialue (n=20)  60 20 5 15 
Kulttuurialue (n=22)  36 32 9 23 
Lappi (n=23)  35 9 30 26 
 
Vastanneista yrityksistä Järvialueen yrityksillä oli eniten (52 %, n= 21) 
maankäyttösopimuksia muiden maanomistajien kanssa. Kulttuurialueen yrityksistä noin 40 
% (n=22) kertoi solmineensa muiden maanomistajien kanssa sopimuksia ja Lapin 
yrityksistä (n=23) vain reilu kolmasosa. Sopimukset koskivat esimerkiksi kodan tai 








5.4 Yritysten kehitysnäkymät 
 
Suurin osa vastaajista kertoi yritystoiminnan joko pysyvän ennallaan tai kasvavan (kuvio 
6.). Lapissa hiukan yli puolet ja kahdella muulla alueella yli 60 % yrityksistä kertoi 
toimintansa kasvavan. Noin kolmannes Järvialueen ja Kulttuurialueen vastaajista uskoi 
yritystoiminnan pysyvän ennallaan, Lapissa vastaava luku oli miltei 40 %. Kulttuurialueen 
yrityksistä ei yksikään ja kahden muun alueen yrityksistä reilusti alle 10 % uskoi 
toimintansa supistuvan. Vastanneista ohjelmapalveluyrityksistä yksikään ei uskonut 
toimintansa päättyvän seuraavan viiden vuoden aikana. 
 
 





Ohjelmapalveluyritykset, jotka uskoivat toimintansa kasvavan, aikoivat myös kehittää 
liiketoimintaansa. Kolmen alueen kehitystavoitteet olivat suhteellisen samanlaisia: eniten 
yritykset halusivat panostaa markkinointiin, tuotekehitykseen ja yritysten väliseen 
yhteistyöhön. Neljänneksi tärkeimmäksi alueiden yritykset kokivat henkilöstön 
kouluttamiseen panostamisen. Ympäristöasioihin, kuten erilaisiin ohjelmiin tai 
sertifikaatteihin halusi panostaa alueittain noin kolmannes yrityksistä. Yrityksiä, jotka 
olivat haluttomia kehittämään toimintaansa, oli prosentuaalisesti Järvialueella (4 %, n=21) 
ja Kulttuurialueella (5 %, n=22) lähes yhtä paljon. Lapissa vastaavia yrityksiä oli noin 13 % 
(n=23) kaikista vastanneista. 
 
 
5.5 Luonnon merkitys yritystoiminnalle 
 
Suurelle osalle yrityksistä luonto antaa joko kohtuulliset tai erittäin hyvät mahdollisuudet 
yritystoiminnan harjoittamiseen (taulukko 5.). Lapissa mahdollisuudet koetaan 
parhaimmiksi ja Kulttuurialueella heikommiksi. Kulttuurialueella on myös eniten yrityksiä, 
jotka kokivat luonnon mahdollisuudet rajoitettuina. 
 








Järvialue (n=21)  5 24 71 
Kulttuurialue (n=22)  9 32 59 
Lappi (n=24)  0 21 79 
 
Jokaisen alueen yritysten toiminta perustuu suurimmalta osin vahvasti luontoon (kuvio 7.). 
Vähiten luonnolla on merkitystä Kulttuurialueen yrityksille. Lapissa (95 %) ja Järvialueella 
(96 %) suhteellisesti sama määrä yrityksistä kokee luonnon roolin olevan joko osittainen tai 




Kuvio 7. Yritystoiminnan liittyminen luontoon, % vastanneista. 
 
Yli 90 % Lapin (n=24) ja Järvialueen vastanneista yrityksistä (n=21) piti metsäympäristöä 
joko jonkin verran tai hyvin tärkeänä yritystoiminnalleen. Kulttuurialueella vastaava osuus 
oli 82 % (n=22). Kulttuurialueella oli eniten yrityksiä (18 %), jotka eivät pitäneet 
metsäluontoa tärkeänä. Kahdella muulla alueella samainen luku oli selvästi alle 10 %. 
 
 
5.6 Yritysten välinen yhteistyö 
 
Järvialueen yrityksistä 80 % (n=15), Kulttuurialueen yrityksistä 74 % (n=22) ja Lapin 
yrityksistä 64 % (n=23) kertoi solmineensa joko alihankinta- tai hankintasopimuksen 
toisten yritysten kanssa. Sekä alihankintaa että hankintaa harjoittivat vastanneista lähes yhtä 
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paljon (noin 27 %) Lapin ja Kulttuurialueen yritykset. Vastaava luku Järvialueella oli 13 %. 
Vain alihankintaa harjoitti Järvialueella noin puolet yrityksistä ja Kulttuurialueella sekä 
Lapissa noin kolmannes. Sopimuksettomien yritysten halukkuus sopimusten tekoon oli 
korkeinta Järvialueella. 
 
Sopimuspohjaisessa yhteistyöverkostossa toimiminen oli alueittain suhteellisen vähäistä ja 
alueellisesti erot olivat melko pieniä (kuvio 8.). Kulttuurialueen yrityksistä 24 % prosenttia 
kertoi toimivansa verkostossa. Järvisuomessa vastaavasti verkostossa toimi yrityksistä reilu 
viidennes ja Lapissa vain noin 17 %. Verkostoissa yhteistyötä tehtiin esimerkiksi 
markkinoinnissa, varauspalveluissa ja yleisesti tuotannossa (alihankintaa, 
tuotantosopimuksia). 16 % Järvialueen verkostoon kuulumattomista yrityksistä kertoi 
olevan kiinnostuneita verkostoitumisesta. Vastaavasti Järvialueella reilu 10 % ja Lapissa 
4 % yrityksistä koki kiinnostusta verkostoitumiseen. Ainoastaan Lapissa (9 % yrityksistä) 
yhteisverkostosta oli erottu verkoston toimimattomuuden vuoksi. Syyksi kerrottiin 








Kuvio 8. Yrittäjien sopimuspohjaisessa yhteistyöverkostossa toimiminen, % vastanneista. 
 
Vastanneista yrityksistä suurin osa oli osallistunut kehittämisprojektiin yritysverkostossa tai 
hakenut neuvoa omaa yritystä kehittäessä. Eniten osallistumista tai neuvonhakua oli 
Järvialueella (76 %, n=17) ja Kulttuurialueella (53 %, n=19) ja vähiten Lapissa (noin 50 %, 
n=22). Järvialueella kyseisenlaista kehittämisapua pidettiin myös tärkeimpänä: noin 59 % 
yrityksistä arvioi osallistumisen olleen joko jonkin verran tai erittäin hyödyllistä. Vastaava 
luku Lapissa oli 46 %. Kulttuurialueella kaikki yritykset arvioivat osallistumisen olleen 







5.7 Yritystenvälisen yhteistyön merkitys ja tulevaisuussuunnitelmat 
 
Suurin osa yrityksistä piti yritysten välistä yhteistyötä melko tai hyvin tärkeänä (kuvio 9.). 
Ainoastaan Kulttuurialueella 11 % ja Järvialueella 5 % yrityksistä ei arvottanut yhteistyötä 
tärkeäksi. Lapissa yritysten välistä yhteistyötä pidettiin tärkeimpänä: 73 % vastaajista kertoi 
yhteistyön olevan hyvin tärkeää. Kulttuurialueen yritysten voidaan arvottavan yhteistyötä 
vähiten. Niistä vain 21 % piti yritystenvälistä yhteistyötä hyvin tärkeänä ja suurin osa 
(69 %) melko tärkeänä. Järvialueen yritykset pitivät yhteistyötä hieman vähemmän 
tärkeänä kuin Lapissa. Yritysten välisen yhteistyön tärkeys oli alueellisesti tarkasteltuna 
tilastollisesti erittäin merkitsevää (χ²=12,576, df=4, p=0,009). 
 
 




Erilaisten yritysyhteistyönä toteutettavien myyntikanavien tärkeyttä kartoitettiin 
kolmiportaisella asteikolla, jossa tärkeys arvioitiin joko hyvin, melko tai ei lainkaan 
tärkeäksi. Koska tutkimukseni kohteena on yrittäjien välinen yhteistyö, tarkastelun 
kohteeksi kysymyspatteristosta valitsin sopimukset hotellien, matkanjärjestäjien, 
keskusvaraamojen, lentoyhtiön, keskitetyn palveluntarjoajan, muiden palveluiden tarjoajien 
(esimerkiksi ohjelmapalveluyritysten) ja ravitsemusyrityksen kanssa. Tarkastelussani jätin 
huomioitta ei-yrityspohjaiset myyntikanavat (kansalliset tai alueelliset matkailujärjestö) 
sekä suoramyynnin asiakkaalle. 
 
Kysymyspatteriston tiivistämisessä käytin pääkomponenttianalyysiä. Kaiserin-Mayerin-
Olkinin testi (KMO=0,595) ja Bartlettin sväärisyystesti (p<0,000) viittaavat 
korrelaatiomatriisin olleen sovelias pääkomponenttianalyysiin. Pääkomponenttien 
ominaisarvojen (>1) perusteella muodostui aluksi kolme pääkomponenttia, jotka 
sisällöllisesti eivät olleet mielekkäitä, koska kahteen pääkomponenttiin sisältyi 
samantyyppisiä sopimuksia. Muodostin kahden pääkomponentin ratkaisun (taulukko 6.), 
joka oli myös sisällöllisesti parempi. Pääkomponenttien reliabiliteettia kuvaava Cronbachin 
alfa kasvoi toisessa pääkomponentissa ja toisessa pysyin samalla tasolla verrattuna kolmen 
pääkomponentin ratkaisuun. Suorakulmarotatoitu (Varimax) kahden pääkomponentin 
ratkaisu selitti 54,010 % seitsemän muuttujan varianssista. Suorakulmarotaatiossa 
oletetaan, että pääkomponentit eivät korreloi keskenään (Metsämuuronen 2007, 591). 
Muuttujien kommunaliteettiarvoista yksi arvo oli alhainen, 0,182 (muuttuja ”sopimukset 
lentoyhtiöiden kanssa). Muuten arvot vaihtelivat välillä 0,412–0,751eli olivat kohtuullisen 
korkeita ja mittaavat melko luotettavasti pääkomponentteja. Kommunaliteetti mittaa sitä, 
kuinka monta prosenttia muuttujan varianssista pystytään selittämään pääkomponentin 

































1. 0,866 0,798 0,617 0,602 0,004 0,136 0,157 2,542 36,315 0,730 
2. 0,019 0,074 0,175 0,400 0,823 0,759 0,396 1,239 54,010 0,492 
 
Extraction method: Principal Component Analysis. Rotation method: Varimax with Kaiser Normalization. Rotation converged in 3 
iterations. 
 
Tutkiessani pääkomponenttien sisäistä yhdenmukaisuutta, havaitsin lentoyhtiötä koskevan 
muuttujan poistamisen vaikuttavan merkittävästi (Cronbachin Alfa nousi 0,492:sta 
0,565:een) pääkomponentin reliabiliteetin paranemiseen. Myös sisällöllisesti muuttujan 
poistaminen oli mielekästä. Vertailun vuoksi tein myös neljän pääkomponentin ratkaisun, 
joka oli muuten yhtäläinen kolmen pääkomponentin ratkaisuun, vain lentoon liittyvät 
muuttuja muodosti oman pääkomponenttinsa. Edellä mainitut seikat sekä aikaisemmin 
todettu alhainen kommunaliteettiarvo puolsivat lentoyhtiötä koskevan muuttujan 
pudottamista pois pääkomponenteista ja kyseisen muuttujan analysointia erikseen.  
 
Nimesin kaksi pääkomponenttia seuraavasti: 
1. Matkan sisältöön liittyvien palveluntarjoajien tärkeys myyntikanavana  
(sisältää ravitsemusyritykset, hotellit, matkanjärjestäjät ja muut palveluntarjoajat) 
2. Varaus- ja vuokrauspalveluyritysten tärkeys myyntikanavana 
(sisältää keskusvaraamot ja keskitetyt palveluntarjoajat (esim. mökkien vuokrausrenkaat) 
 
Muodostin pääkomponenteista kaksi summamuuttuja ja tarkastelin niiden keskiarvoja 
alueellisesti. Alueittain tarkasteltuna ensimmäisen summamuuttujan eli matkan sisältöön 
liittyvien palveluntarjoajien tärkeyttä myyntikanavana (kuvio 10.) pidettiin keskiarvoja 
mittaamalla suurimpana Lapissa. Tärkeyttä mitattiin kolmiportaisella asteikolla, jossa 1= 
”ei lainkaan tärkeä”, 2= ”melko tärkeä” ja 3= ”Hyvin tärkeä”. Keskiarvo Lapissa oli 2,04 





Kuvio 10. Matkan sisältöpalveluja tuottavien yritysten tärkeys yritysten myyntikanavina 
asteikolla 1-3 (1= ei lainkaan tärkeä, 2= melko tärkeä, 3= hyvin tärkeä), % vastanneista. 
 
Toisen summamuuttujan, varaus- ja vuokrauspalveluyritysten tärkeyttä myyntikanavana 
(kuvio 11.) pidettiin korkeimpana niin ikään Lapissa (keskiarvo= 1,68, md= 1,5, n=22). 
Järvialueella (ka=1,47, md= 1,5, n=15) ja Kulttuurialueella (ka=1,32, md=1, n=16) 
kyseisten myyntikanavien tärkeys oli vähäisempää Lappiin verrattuna. Ensimmäiseen 
summamuuttujaan, matkan sisältöön liittyvien palveluntarjoajien tärkeyteen 





Kuvio 11. Varaus- ja vuokrauspalveluyritysten tärkeys yritysten myyntikanavina asteikolla 
1-3 (1= ei lainkaan tärkeä, 2= melko tärkeä, 3= hyvin tärkeä), % vastanneista. 
 
Lentoyhtiön tärkeys myyntikanavana oli vähäisempi kaikilla alueilla. Keskiarvoja 
mittaamalla jokaisen alueen yritysten mielestä lentoyhtiöt eivät ole miltei lainkaan tärkeitä 
myyntikanavina. 
 
Yrittäjäverkoston roolia koskevaa kysymysmatriisia pyrin tiivistämään 
pääkomponenttianalyysillä mutta pääkomponentit eivät sisällöllisesti olleet mielekkäitä 
missään ratkaisussa. Päädyin analysoimaan kysymystä ristiintaulukoinnin (taulukko 7.) 
avulla. Myös vastausprosentti tähän kysymykseen oli jokaisella alueella suhteellisen 
alhainen, minkä vuoksi pääkomponenttien hakeminen ja summamuuttujien tekeminen 
vaikutti vähemmän merkitykselliseltä. Tärkeyttä mitattiin kolmiportaisella asteikolla, jossa 
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vastausvaihtoehdot olivat: 1= ei tärkeä / en osaa sanoa, 2= melko tärkeä ja 3= toiminnalle 
välttämätön. 
 
Tarkastellessa keskiarvojen perusteella osa-alueita, joissa yritysverkoston rooli oli 
tärkeintä, jokaisella alueella kolmen tärkeimmän joukossa on markkinoinnin tehostaminen. 
Kaksi seuraavaksi tärkeintä osa-aluetta olivat Järvialueella tuotevalikoiman laajennus ja 
räätälöityjen tuotteiden tuottaminen, Kulttuurialueella räätälöityjen tuotteiden tuottaminen 
ja yhteishankintojen toteuttaminen sekä ydinosaamisen syventäminen ja Lapissa incoming-
toimintaan osallistuminen ja tuotevalikoiman laajentaminen. Incoming-toiminnalla 
tarkoitetaan Suomeen tulevaan matkailuun liittyvää toimintaa, mikä kertoo myös Lapin 
kansainvälisyydestä. Keskiarvojen perusteella alueellisesti vähiten tärkeintä olivat 
yhteishankintojen toteuttaminen sekä Järvialueella että Lapissa ja kausivaihtelun 
tasaaminen Kulttuurialueella, mikä viittaa kulttuurialueen matkailun jakautumiseen 
tasaisemmin ympäri vuoden. Jos ohessa olevaa taulukkoa tarkastelee silmämääräisesti, voi 
todeta, että keskiarvot ovat pienimpiä Kulttuurialueella ja lähes yhtä suuria Järvialueella ja 
Lapissa. Keskiarvoihin varauksella viitaten voi todeta, että yritysverkoston tärkeys eri osa-
alueilla on tärkeämpää Lapissa ja Järvialueella. Lukujen tarkastelussa on myös otettava 















Taulukko 7. Yritysverkoston tärkeys eri osa-alueilla, asteikko: 1= ei tärkeä / en osaa sanoa, 















26a = ”Kausivaihtelujen tasaamisessa” 
26b = ”Yhteishankintojen toteuttamisessa” 
26c = ”Kapasiteetin tilapäisessä laajentamisessa” 
26d = ”Markkinoinnin tehostamisessa” 
26e = Tuotevalikoimaa laajennettaessa” 
26f = ”Ydinosaamisen syventämisessä” 
26g = Räätälöityjen tuotteiden tuottamisessa” 
26h = ”Informaatiovirran hyödyntämisessä” 
26i = ”Henkilöstöresurssien käytössä” 
26j = ”Incoming-toimintaan osallistumisessa” 
 
Jokaisen alueen vastaajista yli 90 % piti yritysverkostoitumista alueen 
luontomatkailuimagon markkinoinnissa joko melkein tai hyvin tärkeänä (kuvio 12.). 
Alueellisesti Lapissa hyvin tärkeänä pitävien osuus oli pienin. 
 
 
 26a 26b 26c 26d 26e 26f 26g 26h 26i 26j 
n  5 4 4 5 4 5 4 4 4 3 
ka. 2,20 1,75 2,00 2,80 2,50 2,20 2,50 2,25 2,00 2,67 
Järvialue 
(n=6) 
Md 2,00 1,50 2,00 3,00 2,50 2,00 2,50 2,50 2,00 3,00 
n  4 4 4 6 4 4 6 4 4 4 
ka. 1,00 2,00 1,75 2,17 1,75 2,00 2,33 1,75 1,75 1,25 
Kulttuurialue 
(n=6) 
Md 1,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 1,50 1,50 1,00 
n  6 6 6 7 7 6 7 6 7 6 
ka. 1,83 1,50 2,17 2,57 2,43 1,83 2,71 2,17 2,29 2,50 Lappi (n=7) 




Kuvio 12. Yritysten verkostoitumisen tärkeys alueen luontomatkailuimagon 
markkinoinnissa, % vastanneista. 
 
Järvialueen yrittäjistä 75 % (n=12) mainitsee matkailu- ja muut yrittäjät tahoiksi, joiden 
tulisi olla alueen matkailuimagon luontiprosessissa mukana. Vastaavasti 58 % (n=12) 
Kulttuurialueen ja 50 % (n=12) Lapin alueen yrittäjistä pitää muita yrittäjiä tärkeinä 
imagonluontikumppaneina. Etenkin Lapissa ja Kulttuurialueella mainittiin 
Metsähallituksen ja kansallispuistojen rooli tärkeäksi imagonluontiprosessissa.  
 
Lapin vastanneista yrityksistä (n=23) kaikki olivat melkein tai aivan samaa mieltä siitä, että 
uutta liiketoimintaideaa toteutettaessa on osattava tehdä yhteistyötä muiden yrittäjien 
kanssa. Järvi- ja Kulttuurialueilla vastaavat osuudet olivat myös suuria. Kuitenkin neljä 
prosenttia yrityksistä Kulttuurialueella (n=23) kertoi olevansa jokseenkin eri mieltä.  
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Vastanneilta kysyttäessä mielipidettä väittämään ”Luontoyrittäjien tulisi järjestäytyä 
omaksi organisaatiokseen” eniten järjestäytymishalukkuutta (vastausvaihtoehdot ”melkein 
samaa mieltä” tai ”aivan samaa mieltä”) oli Järvialueella (52 %, n=21), jossa vain 19 % 
suhtautui kysymykseen kielteisesti (vastausvaihtoehdot ”jokseenkin eri mieltä” ja ”aivan eri 
mieltä”). Kulttuurialueen yrityksistä (n=22) noin kolmannes vastasi kyseiseen väittämään 
myönteisesti ja noin kolmannes kieltävästi. Lapissa (n=22) vajaa 30 % kertoi 
järjestäytymishalukkuudesta ja vastaavasti 22 % suhtautui kielteisesti kyseiseen asiaan. 
Lappilaisista yrityksistä jopa puolet ei osannut sanoa mielipidettä asiaan.  
 
Vastanneista yrityksistä Kulttuurialueen yritykset olivat eniten kiinnostuneita (64 %, n=22) 
panostamaan yritysten väliseen yhteistyöhön omaa yritystä kehittäessään. Lapissa vastaava 
luku oli toiseksi suurin (57 %, n=23) ja Järvialueella hieman alhaisempi (52 %, n=21). 
 
 
5.8 Yritysten välisen yhteistyön onnistuminen 
 
Lappilaiset yritykset olivat vastanneista selvästi tyytyväisimpiä yritysten välisen yhteistyön 
laajuuteen ja toimivuuteen (taulukko 8): yhteensä 70 % oli väitteen ”yrittäjien yhteistyö on 
laajaa ja toimivaa” kanssa joko jokseenkin tai täysin samaa mieltä. Järvialueella vastaava 
luku oli hiukan pienempi (63 %) ja Kulttuurialueella selvästi pienempi (38 %). 











Taulukko 8. Vastanneiden mielipide väitteeseen ”yrittäjien yhteistyö on laajaa ja toimivaa”, 
% vastanneista. 























4 22 4 57 13 
 
Vastanneista yrityksistä lappilaiset yritykset pitävät selvästi eniten yritysten välistä 
yhteistyötä kannattavana (taulukko 9): 87 % yrityksistä piti työn jakamista yritysten kesken 
joko jokseenkin tai täysin kannattavana. Kulttuuri- ja Järvialueella vastaava luku oli 
molemmissa 67 %. Kannattamattomana tai jokseenkin kannattamattomana yhteistyötä 
pitivät eniten Kulttuurialueen yritykset, tosin Järvialueella oli eniten väittämän kanssa 
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Vastanneista selvästi eniten lappilaiset yritykset (92 %) kokivat yhteistyön mahdollistaneen 
(vastausvaihtoehdot “jokseenkin ja täysin samaa mieltä”) erikoistumisen alueen 
palveluketjussa (taulukko 10). Järvialueella samansuuntaisia kokemuksia oli 80 % ja 
Kulttuurialueella 62 % yrityksistä. Kulttuurialueella koettiin myös eniten, ettei 
yritysyhteistyöllä ole ollut myötävaikutusta erikoistumiseen.  
 
Taulukko 10. Näkemys siitä onko yhteistyö mahdollistanut erikoistumisen 


























5 5 19 9 43 19 
Lappi (n=23)  0 4 0 4 61 31 
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Vastanneista yrityksistä lappilaisista yrityksistä (n=23) yli puolet koki alueella olevan 
yhden tai muutaman liiaksi dominoivan (vastausvaihtoehdot jokseenkin tai täysin samaa 
mieltä) yrityksen. Vastaavasti Järvialueella (n=21) suhteellinen osuus oli miltei puolet ja 
Kulttuurialueella (n=21) miltei kolme neljäs osaa Lappia vähemmän. Kulttuuri- ja 
Järvialueen yrityksistä 57 % kokivat, ettei yritysdominointia alueella ole niin paljoa 
(vastausvaihtoehdot ”täysin tai jokseenkin eri mieltä”). Lapissa vastaava osuus oli 26 %. 
 
Ainoastaan Lapissa (9 % yrityksistä, n=23) yhteisverkostosta oli erottu verkoston 
toimimattomuuden vuoksi. Syyksi kerrottiin verkoston huonon johtajan sekä 
vaikuttamattomuuden myynnin edistämiseen. Suurin osa vastanneista kolmen alueen 
ohjelmapalveluyrittäjistä koki matkailuyrittäjien huonon keskinäisen yhteistyön 
vaikuttavan kunnan ja matkailuyritysten yhteistyön huononemiseen. Järvialueen yrityksistä 
(n=11) jopa 82 % oli joko lähes tai täysin samaa mieltä siitä, että vaikutusta on. Vastaavasti 















6.  TULOSTEN TARKASTELU 
 
Tutkimuksen ensimmäisenä tavoitteena oli tutkia eroaako lappilainen luontomatkailu 
ohjelmapalveluyritys perusprofiililtaan Kulttuuri- ja Järvialueella toimivista vastaavista 
yrityksistä. Tutkimukseni mukaan yritysten peruspiirteet olivat alueellisesti suhteellisen 
samanlaisia mutta lappilaisia yrityksiä koskevia pieniä eroja kuitenkin löytyi.  Yritysten 
keskimääräinen ikä oli alueellisesti miltei yhtäläinen, noin 11–12 –vuotta. 
Työntekijämääriltään yritykset olivat pieniä mutta Lapissa sekä vakituisia että 
määräaikaisia työntekijöitä oli eniten. Määräaikaisten työntekijöiden määrää selittää 
talvikauden sesonkityöntekijöiden korkea määrä Lapissa.  Asiakasmääriltään suurin osa 
alueiden yrityksistä oli alle 10 000 asiakkaan yrityksiä mutta selvästi suurimpien yritysten 
sijaintopaikka oli Lapin matkailualue. Liikevaihdoltaan suurin osa alueiden yrityksistä oli 
alle 200 000 euroa ja suuri osa jokaiselta alueelta kuului liikevaihdoltaan alle 20 000 euron 
luokkaan, mikä vahvistaa työntekijä ja asiakasmäärien ohella ennakkotietoa siitä, että 
luontomatkailuyritykset ovat pieniä ja osaksi sivutoimisia tai osa-aikaisia (Toivonen, 2005, 
s. 8; Hemmi, 2005b, s 158; Koivula & Saastamoinen, 2005, s. 22, Petäjistö & Selby, 2012, 
s. 18). Lapin yritykset poikkesivat liikevaihdoltaan siinä, että siellä oli suhteellisesti eniten 
suuryrityksiä (yli miljoonan euron liikevaihto). Lapissa luontomatkailulla ja sen 
kehittämisellä on pitkät perinteet, joka voi näkyä juuri yritysten kasvuna.  Lapin yritysten 
liikevaihdosta yli puolet oli peräisin yksilömatkailusta, kun taas kahden muun alueen 
vastaava osuus oli selvästi alle 50 %. Lapin palvelutarjonta oli selvästi monipuolisinta, 
mikä voi johtua siitä, että luonto antaa monipuolisemmat mahdollisuudet tarjonnan 
laajentamiseen, ja myös siitä, että Lapissa matkailun kehittämiseen on panostettu erittäin 
vahvasti varsinkin viime vuosikymmeninä. 
 
Lappilaiset yrityksillä oli eniten yhteistyösopimuksia Metsähallituksen kanssa ja vähiten 
yksityisten maanomistajien kanssa, mikä kertoo suoraan Lapin maanomistusrakenteesta: 
valtio-omisteista maata on Lapissa kahteen muuhun alueeseen verrattuna suhteellisen 
paljon (Metsätilastollinen vuosikirja 2013). Vertailussa olevista alueista jokaisen alueen 
yritysten toiminta oli vahvasti luontoperusteista, mikä on loogista, koska kyseessä olevat 
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yrityksen ovat juuri luontomatkailuyrityksiä. Vahvinta yritystoiminnan luontoon 
tukeutuminen oli Lapissa ja Järvialueella, mikä vahvistaa käsitystä luonnon tärkeästä 
merkityksestä alueiden matkailuvetovoimatekijänä (Artman ym., 1978; Leinonen, Kauppi 
& Saarinen, 2007; Vuoristo & Vesterinen, 2009). Myös metsäympäristöä pidettiin 
tärkeimpänä kyseisillä alueilla, joissa metsäluontoa varmasti on Kulttuurialuetta enemmän. 
Lapissa matkailu perustuu vahvasti luontoon, sen eksotiikkaan ja erilaisuuteen, mikä näkyy 
siinä, että kyselyssä Lapissa luonnon antamat mahdollisuudet yritystoiminnalle koettiin 
parhaimmiksi. Petäjistö ja Selby (2012, s. 16) kertovatkin, että luontomatkailuyrittäjistä 
juuri ohjelmapalveluyrityksille luonto on merkityksellisintä.   
 
Yritykset uskoivat yritystoimintansa suurimmaksi osaksi joko kasvavan tai pysyvän 
ennallaan. Lapissa oli muutama prosentti vähemmän kasvuun uskovia yrityksiä mutta 
Lapin yritykset uskoivat eniten siihen, että toiminta pysyy ennallaan. Myös Lapissa oli 
eniten yrityksiä (alle 10 %), jotka uskoivat toimintansa supistuvan. Petäjistön ja Selbyn 
tutkimuksessa (2012, s. 34) kaikkien luontomatkailuyritysten kehittämisnäkymät olivat 
hiukan erilaiset mutta myös samansuuntaiset: Lapin ja Kulttuurialueen 
luontomatkailuyritykset uskoivat eniten yrityksiensä kasvuun lähitulevaisuudessa mutta 
toisaalta Lapissa oli Kulttuuri- ja Järvialuetta enemmän yrityksiä, jotka uskoivat 
toimintansa supistuvan tai loppuvan. Lapin ohjelmapalveluyritysten toiminnan pysyminen 
ennallaan ja pieni supistuminen voi johtua yleisestä taloustilanteesta mutta myös kovasta 
kilpailusta ja kehittämishaluttomuudesta, mikä oli Lapin yrityksillä korkeinta muihin 
alueisiin verrattuna. Kuitenkin suurin osa alueiden yrityksistä oli halukkaita kehittämään 
yritystoimintaansa etenkin markkinoinnin, tuotekehityksen ja yritysyhteistyön 
näkökulmista. Yleisesti ottaen yritystoiminnan ennallaan pitäminen voi myös kertoa niin 
sanotusta elämäntapayrittäjyydestä, jolloin tyytyväisyys yrityksen nykytilanteeseen johtaa 
haluttomuuteen kehittää yritystoimintaa. Luontomatkailuyrittäminen on suurelta osin 
pienimuotoista toimintaa, jonka kuvaan sopii hyvin vihreät ja ”suuria tavoittelemattomat” 
elämänarvot, mikä voi heijastua juuri elämäntapayrittäjyytenä.  
 
Toisena tavoitteena tutkielmassani oli tutkia eroaako Lapin luontomatkailun 
ohjelmapalveluyritysten yritysten välinen yhteistyö Kulttuuri- ja Järvialueen 
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vastaavanlaisesta yhteistyöstä. Vaikka jokaisen alueen yrityksistä suurimmalla osalla on 
alihankinta- ja hankintasopimuksia muiden yritysten kanssa, Lapin yrityksillä sopimuksia 
muiden kanssa on vähiten: Järvialueeseen verrattuna sopimuksia on noin 16 % vähemmän. 
Myös sopimuspohjaisessa yritysyhteistyöverkossa toimiminen ja erilaiset kehitysprojektit 
ja neuvonta yritysverkoston kanssa on Lapissa vähäisintä, vaikka suuria eroja alueiden 
välillä ei silti ole. Jotain vaikutusta näihin tuloksiin on ehkä yksilömatkailun suhteellisesti 
suuremmalla määrällä, koska silloin yritys pystyy tarjoamaan paremmin palveluja 
yksinään. Lapissa oli myös eniten erittäin suuria yrityksiä, joiden vahvuutena on 
monipuolisuus palvelutarjonnassa ja voivat ehkä juuri siitä syystä toimia enemmän 
itsenäisesti. 
 
Vaikka edellisessä kappaleen perusteella Lapissa yhteistyötä yritysten välillä tehdään 
vähiten, siellä yritysyhteistyön yleinen tärkeys on kuitenkin vertailussa olevista alueista 
selvästi suurin. Samoin kuin kaikki luontomatkailuyritykset (Petäjistö & Selby, 2012, s. 
20), suurin osa tutkimuskohteinani olleista ohjelmapalveluyrityksistä piti yritysyhteistyötä 
tärkeänä markkinoinnissa, tuotevalikoiman laajentamisessa, räätälöityjen tuotteiden 
tuottamisessa, alueen luontoimagon markkinoinnissa ja uutta liiketoimintaideaa 
toteutettaessa. Markkinointiyhteistyö mainitaan myös kirjallisuudessa yhtenä tärkeimmistä 
pienten matkailuyritysten yhteistyötyypeistä (esimerkiksi Harju-Autti, 2012, s. 49; Toivola, 
2006, s. 13). Lapissa myös ulkomaisen matkailun edistäminen oli yksi yritysyhteistyön 
tärkeistä tavoitteista, mikä kertoo kansainvälisten asiakkaiden tärkeydestä. Myyntiin 
liittyvästä yhteistyöstä sisältöpalveluyritysten kanssa tehtyä yhteistyötä pidettiin 
tärkeimpänä Lapissa. Suurin osa alueiden yrityksistä oli myös kiinnostuneita panostamaan 
yhteistyöhön omaa yritystä kehittäessään. Yhteistyön viemistä pitemmälle eli oman 
luontomatkailuyritysorganisaation perustamista kannattivat vähiten lappilaiset yritykset. 
 
Lappilaiset yritykset olivat selvästi tyytyväisimpiä yritysyhteistyön toimivuuteen ja 
laajuuteen sekä pitivät työn jakamista kannattavimpana. Lappilaiset yritykset kokivat myös 
yritysyhteistyön vahvimmin mahdollistaneen erikoistumisen alueensa palveluketjussa. 
Eräheimon ja Lahden (1991) mukaan yksi tärkeistä yhteistyön edellytyksistä on toiminta-
alueiden ja roolien yksimielinen jakaminen, minkä koettiin epäonnistuneen etenkin Lapissa 
72 
 
jonkun yhteistyöyrityksen liiallisen dominoinnin muodossa. Ainoastaan lappilaiset (vain 
9 %) yritykset olivat eronneet yhteistyöverkostosta sen toimimattomuuden vuoksi. Syinä 
olivat muun muassa verkoston huono johtaja ja myynnin vähäinen edistäminen. 
 
Tutkimustyössäni olen noudattanut hyviä tieteellisiä käytäntöjä esimerkiksi noudattamalla 
rehellisyyttä, yleistä huolellisuutta ja tarkkuutta tutkimuksenteossa sekä kunnioittamalla 
muiden tutkijoiden julkaisuja lähdeviitteitä käyttämällä (Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 
2012).  
 
Koska käytettävissäni oli valmis aineisto, en ole voinut vaikuttaa aineiston määrään tai 
laatuun. Usein hyvänä tieteellisen tutkimuksen piirteenä pidetään objektiivisuutta, jonka 
täydellinen saavuttaminen on kuitenkin mahdotonta, koska tutkimuksen tekijän valinnat ja 
näkökulmat ohjaavat tutkimuksentekoa (Metsämuuronen, 2007, s. 205–206). Tästä johtuen 
yhtä ja ainoaa oikeaa tutkimustietoa ja tutkimusta ei ole olemassa, vaan jokainen tutkimus 
on aina erilainen, osittainen ja poliittinen kuvaus todellisuudesta (Saukko, 2003, s. 18–19). 
Vaikka oma asemani aineistoon nähden on suhteellisen ulkopuolinen, olen tiedostanut, että 
taustani lappilaisena luontomatkailun opiskelijana ja entisenä luontomatkailutyöntekijänä 
on voinut vaikuttaa tutkimusvalintoihin.  Olen myös pyrkinyt olemaan huomioimatta omaa, 
tutkimuksen alussa mainitsemaani huonoa kokemusta yritysyhteistyön epäonnistumisesta. 
 
Tutkimuksen otoksen valintaan tulee kiinnittää erityistä huomiota, vaikuttaahan se 
tutkimustulosten yleistettävyyteen ja luotettavuuteen ratkaisevasti. Otoksen tulisi vastata 
mahdollisimman kattavasti perusjoukkoa, koska otantatutkimuksessa on periaatteessa 
tarkoitus tehdä perusjoukkoa koskevia päätelmiä. Oman tutkimukseni otoksena on 
ohjelmapalveluyritysten joukko, joka on perustellusti tulkittu edustamaan koko Suomen 
vastaavia yrityksiä (ks. luku 4.1). Aineistosta julkaistussa raportissa (Petäjistö & Selby, 
2011, s. 23) kerrotaan kuitenkin tutkimustulosten yleistettävyyteen liittyvistä mahdollisista 
epävarmuuksista. Aineistosta on esimerkiksi poissa Rovaniemi, mikä kirjoittajien mukaan 




Tutkimuksen kohteena olevia yrityksiä on suhteellisen vähän, mikä tulee ottaa huomioon 
tutkimustuloksia tarkastellessa. Yleisesti ottaen luontomatkailuyritysten tutkiminen on 
haastavaa juuri yritysten saavutettavuuden ja tilastoinnin vähyyden vuoksi ja tutkijan on 
ikään kuin tyydyttävä saatavilla oleviin aineistoihin. Yritysten vähyys näkyy omassa 
tutkimuksessani muun muassa tilastollisen merkittävyyden puuttumisena, mikä tarkoittaa, 
ettei tuloksia voida yleistää tutkimusotantaa suuremmalle joukolle.  
 
Aineiston analyysissä käyttämäni menetelmien validiteetin olen huomioinut valitsemalla 



























Tutkimieni matkailun suuralueiden matkailukehittämisen historia poikkeaa siten, että 
Lapissa ja Kulttuurialueella matkailukehittäminen on ollut vahvaa, toisin kuin Järvialueella. 
Myös maan- ja luonnontieteelliset erot alueiden välillä ovat suuret. Alueiden 
matkailuvetovoimaa voidaan kuvata karkeasti siten, että Lapissa matkailu perustuu vahvasti 
luontoon, Järvialueella sekä luontoon että kulttuuriin ja Kulttuurialueella selvästi eniten 
kulttuuritarjontaan. Matkailuvetovoima ei kuitenkaan ole näin selkeälinjaista vaan 
esimerkiksi Lapissa saamelainen kulttuuri matkailulle tärkeää. Toisaalta Kulttuurialueella 
on myös luontokohteita ja maaseutua, mitkä ovat helposti saavutettavissa suurelle joukolle 
ihmisiä. 
 
Yritysten perusprofiileita koskevissa tutkimustuloksissa on alueellisesti sekä yhtäläisyyksiä 
että eroja, joita voidaan selittää sekä alueen matkailuhistorian, matkailun kehittämisen, 
maanomistusolojen ja maantieteen avulla (ks. luku 5.9). Alueiden yritykset ovat 
keskimäärin samanlaisia niin kokonsa kuin ikänsäkin puolesta. Merkittävin ero on se, että 
eniten niin asiakasmääriltään, liikevaihdoltaan kuin työntekijämäärältään suuria yrityksiä 
on Lapissa. Lappilaiset yritykset olivat myös palveluvalikoimaltaan monipuolisimpia. Syitä 
tällaisten yritysten olemassaololle on vaikea yksiselitteisesti löytää. Kuitenkin pitkä historia 
systemaattisessa matkailukehittämisessä ja matkailuvetovoimallisesti erikoislaatuinen ja 
laajalti tunnettu Lapin luonto voivat olla myötävaikuttamassa isojen yritysten 
olemassaoloon ja pysymiseen alueella. Myös Lapin matkailun sesonkiluonteisuus on 
selkeärajaisempi kahteen muuhun matkailualueeseen verrattuna: Lapissa talvikausi on 
matkailullisesti selvästi tärkeämpi, kun taas Järvi- ja Kulttuurialueella sesongit eivät ole 
näin räikeän selvärajaisia. Lapin talvikauden kysyntäpiikkiin vastaaminen edesauttaa ja 
myös edellyttää isojen ja monipuolisten yritysten olemassaoloa. Tutkimustulosten 
perusteella ei voi päätellä onko lappilaisilla yrityksillä yhtäläisyyttä enemmän 
Kulttuurialueen vai Järvialueen yritysten kanssa, vaikka alueiden tietyt taustalla olevat 
piirteet ovatkin samanlaisia. Kaiken kaikkiaan tutkimustulokset osoittavat, että erilaiset 
alueelliset taustatekijät eivät välttämättä vaikuta yritysten perusprofiileihin kovin vahvasti. 
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Tutkimustulosten suurista linjoista voi nähdä, että Lapissa luontomatkailun 
ohjelmapalveluyrityksillä on muihin alueisiin nähden jonkin verran vähemmän yhteistyötä 
muiden yritysten kanssa. Kuitenkin muihin alueisiin verrattuna lappilaiset yritykset pitävät 
yhteistyötä tärkeimpänä ja ovat selvästi tyytyväisimpiä olemassa olevaan yhteistyöhön. 
Lappilaiset yritykset näyttävät siten olevan enemmän optimaalisella yhteistyötasolla muihin 
alueisiin nähden. Vaikka suuri osa Lapin matkailualueen yrityksistä olikin kiinnostuneita 
yhteistyön lisäämisestä, yritysyhteistyön vähyys voi johtua esimerkiksi yritysten 
monipuolisemmasta palvelutarjonnasta, jolloin ne selviävät hyvin itsenäisemmin tai siitä, 
että asiakkaiden palvelutarve ei ole niin suuri, koska ympärillä on paljon palveluntarjoajia. 
Myös pienet ryhmät tai yksilömatkaajat, joita Lapissa oli suhteellisesti eniten, voivat olla 
helpompia palvella isoihin ryhmiin verrattuna. Tyytyväisyys yhteistyön onnistumiseen voi 
johtua Lapin matkailun pitkistä perinteistä, jolloin yhteistyön laadulla ja määrällä on ollut 
aikaa kehittyä tarvittavalle tasolle. Mielenkiintoisen näkökulman yhteistyöhön ja yrityksen 
kehittämiseen tuo elämäntapayrittäjyys, joka voi tietyssä määrin myös vaikuttaa edellä 
mainittuun yhteistyöhaluttomuuteen, koska yrityksen nykytilanne ja kehitysaste on yrittäjän 
mielestä tyydyttävä. 
  
Saamassani valmiissa aineistossa oli oman tutkimusmielenkiintoni näkökulmasta tiettyjä 
puutteita. Yhteistyön tarkastelussa oli jätetty kokonaan huomiotta se, millaista hyvän 
yritysyhteistyön pitäisi olla ja millaisia kehittämistoiveita yrittäjillä siihen liittyen on. 
Mielestäni on tärkeää, että yritysten oma näkökulma otettaisiin vahvasti tällaisissa 
tutkimuksissa huomioon, koska kokemusperäinen tieto on arvokasta ja helpommin 
käytäntöön sovellettavissa. Yritysten välinen yhteistoiminta tulisi aloittaa jo siitä, että 
pohdittaisiin yhdessä, millaista yhteistyön tulisi olla ja miten tavoitteisiin päästäisiin. 
 
Tutkimukseni aineisto on suhteellisen pieni, jonka vuoksi suurimmalla osalla 
tutkimustuloksia ei ole tilastollista merkitsevyyttä. Tilastoinnin ja luontomatkailuyritysten 
tarkan rekisteröinnin puuttuessa, rohkenen sanoa, että tutkimukseni tuo kuitenkin suuntaa 
antavia tuloksia, joihin toki pitää suhtautua tietyllä varauksella. Tilastollisen 
merkittävyyden saavuttamiseksi olisi kerättävä laajempi aineisto. Jatkotutkimuksena 
olisikin mielenkiintoista toistaa tai ainakin sivuta tätä tutkimusta. Yleisesti ottaen 
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luontomatkailuyritysten kattavan rekisterin puuttuminen ei saisi estää tutkimuksentekoa 
vaan sen pikemminkin pitäisi, työläydestä huolimatta, edesauttaa ja kannustaa uusien 
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